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Continuano le montagne russe at-
torno alla questione greca. Non si 

riescono a prendere le decisioni defi-
nitive in un eterno tira e molla tra of-
ferte piuttosto flebili da parte del go-
verno guidato da Alexis Tsipras e una 
durezza esibita ma non sostanziale da 
parte dell’Eurogruppo. La parola fine 
dovrebbe arrivare nel corso di un ver-
tice convocato per domani, quando la 
scadenza della tranche del debito el-
lenico che potrebbe provocare il de-
fault sarebbe davvero arrivata al capo-
linea. Insomma, pare essere terminato 
il tempo per i finti ultimatum e il nodo 
sta giungendo effettivamente al petti-
ne, con tensioni che stanno mettendo 
a dura prova i mercati finanziari, ormai 
perennemente sull’ottovolante.

Grecia
#CULTURA | 
KIKO, LE DONNE
E NOI,
UN PROBLEMA
CULTURALE
di don ANTONELLO IAPICCA | pag. 6

 Alla manifestazione del 
sindaco dei poliziotti Sap 
compare anche il leader 
leghista Matteo Salvini per 
sostenere la protesta: «Gli 
agenti delle forze dell’ordine 
devono essere liberi di fare 
il loro mestiere senza essere 
intimiditi, no al reato di tortura. 
Se un delinquente si fa male, 
fatti suoi». Contro le parole del 
segretario della Lega si schiera 
compatto il centrosinistra

SALVINI
CONTRO
IL REATO
DI TORTURA
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#quotidiano contro i falsi miti di progresso

#EDITORIALINO | 
ROBA DA GREEK PRIDE
di HASHTAG

Chi l’ha detto che fare il liceo classico non serve a niente? La scorsa settimana 
è passato in redazione un lettore di Tessalonica, che si rallegrava vivamente 
della nostra mobilitazione (eravamo alla vigilia della manifestazione). Essendo 

tessalonicese ha potuto raccontarmi del pride della settimana precedente per come 
lo aveva visto dal suo balcone: piume e paillettes a parte, la cosa che lo aveva colpito 
era l’uso ricorrente di una parola che in greco non esiste, sui cartelli e negli slogan – 
“teknothesía”. Il senso era chiaro (indica l’adozione) ed era usato per rivendicare il di-
ritto ad accedere agli istituti dell’affido e dell’adozione. Solo che la parola greca per 
“adozione” è “yiothesía” fin dai tempi di Platone, e Merkourios stesso (l’ospite) non 
si sapeva spiegare l’invenzione di questo neologismo. Chi ha fatto il classico capisce 
bene che le due parole sono praticamente sinonimi: resta il suffisso “-thesía” (dall’an-
gosciante verbo “títhemi”) e viene cambiato “yiós” con “téknon”. Perché mai sostitui-
re una parola con un’altra, se le due sono perfettamente equivalenti? Ovvio che non lo 
sono: gratta gratta e scopri che da qualche anno le femministe elleniche chiedono che 
dalla parola agognata scompaia l’odiata marca fallocratica (“yiós” significa solo “figlio 
maschio” – la femmina è “thygáter”). Solo un dazio agli isterismi di certe femministe, 
dunque? Difficile crederlo: l’alternativa era “paidothesía”, forse politicamente impre-
sentabile, ma tutto torna più chiaro se si ricorda che “téknon” viene da “tíkto”, che si-
gnifica “partorire”, e che “tìthemi” significa, oltre ad “assumere”, anche “comprare”.
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26 giugno | 363 – Giuliano l’Apostata viene ucciso durante una ritirata (nel 
primo anniversario del martirio di Giovanni e Paolo); 1754 – Papa Benedetto XIV 

pubblica l’enciclica Cum religiosi, sull’istruzione dei fedeli nelle cose della fede; 
1819 – Viene brevettata la bicicletta; 1944 – Bombardamento britannico su San 

Marino (66 morti); 1948 – Gli alleati occidentali danno il via al ponte aereo per Ber-
lino; 1997 – La Corte Suprema degli Stati Uniti stabilisce che il Communications De-

cency Act viola il Primo emendamento; 2000 – Divulgato il terzo segreto di Fatima

#STORIE | 
FORSE VINCENT
LAMBERT POTRÀ
ANCORA VIVERE
di GIUSEPPE BRIENZA | pag. 4

 A Palazzo Madama il governo Renzi supera la scoglio del voto di fiducia, in una giornata di 
fortissime tensioni anche in aula con le opposizioni. La riforma della scuola viene approvata e ora 
andrà alla Camera. Resta all’interno la norma sul gender ma il ministro Giannini si impegna a far 
arrivare nelle classi i corsi stigmatizzati dalla manifestazione di piazza San Giovanni

#CHIESA | 
IL PAPA:
«LA FAMIGLIA
CHE CROLLA
FRANA SUI FIGLI»
di RAFFAELE DICEMBRINO | pag. 5

In un incontro con il ministro dell’Istruzione una delegazione 
Ncd ottiene un impegno antigender del ministro Giannini.

Ma la norma approvata resta ambigua e pericolosa.
Lo strumento di difesa è quello del consenso informato

Scuola, #fiducia alla riforma
 SENATO | 

GENDER,
COMPROMESSO
SBAGLIATO

 di Mario Adinolfi

Ci possiamo fidare di questa politica? 
La risposta è certamente no e la pro-
va è il varo ormai prossimo del ddl 

sulla “buona scuola”, una riforma con luci 
ed ombre che però ha visto inserito all’in-
terno surrettiziamente un emendamento 
ambiguo che potrebbe consentire il dilaga-
re dell’ideologia gender nelle scuole. Invece 
di rompere, i parlamentari cattolici di Area 
popolare hanno chiesto un incontro al mi-
nistro Giannini da cui hanno ottenuto ras-
sicurazioni. Il problema è che i ministri e le 
rassicurazioni sono transitorie, le norme no, 
quelle sono definitive. L’impressione è che 
il Palazzo ancora non abbia colto a pieno 
la novità di piazza San Giovanni e forse gli 
stessi organizzatori della grande manife-
stazione di sabato scorso non hanno capito 
che non devono delegare a questa politica 
e questi politici la rappresentanza e le atte-
si di milioni di famiglie. La norma approva-
ta è pessima, resta in mano ai genitori solo 
lo strumento del consenso informato e per 
fortuna ora nelle scuole italiane ci sono un 
milione di sentinelle a vigiliare, mobilitate e 
rese consapevoli dalla forza della manife-
stazione di sabato. Ma, certo, nei prossimi 
passaggi occorrerà non essere politica-
mente ingenui, perché il nodo è politico. E i 
compromessi al ribasso a me personalmen-
te non piacciono.

Ad esempio, ora arriva proprio il momento 
di chiedersi: a che punto è il ddl Cirinnà? 
Mi domandano molti lettori di far luce in un 
ginepraio di dichiarazioni e controdichiara-
zioni, con il caravanserraglio della propa-
ganda faziosa che più si agita a voler dire 
che “piazza San Giovanni non ha cambiato 
niente”, più dimostra quanto il 20 giugno 
abbia cambiato tutto. Di certo anche nelle 
nostre vite, per le emozioni indelebili vis-
sute e per gli attacchi che tutti, dagli orga-
nizzatori all’ultimo dei partecipanti, stiamo 
subendo.

Ma veniamo a quelle faccende testarde che 
sono i fatti. Monica Cirinnà, che poverina fa 
una fatica bestia a far sembrare normale l’i-
solamento che progressivamente la riguar-
da, ha messo sui social dei presunti colloqui 
con Renzi e Boschi che la incoraggerebbero 
ad “andare avanti” con il suo ddl. Quando in 
politica ti dicono di “andare avanti” senza 
esporsi, non è un gran segnale. Cirinnà è po-
litica di lungo corso, lo sa bene e ha esposto 
Renzi sui social. Un Renzi che sull’argomen-
to si è fatto improvvisamente silenzioso, 
molto silenzioso. Chi lo conosce anche solo 
un po’ sa che quando tiene ai progetti di 
legge ne parla, ah se ne parla. Persino nel 
suo messaggio sui social, comunque, Ci-
rinnà incappa in due semiconfessioni. Dice 
chiaramente che martedì, dopo la manife-
stazione, in commissione il governo ha uffi-
cializzato l’intenzione di “non dare propri ed 
autonomi pareri né sul testo né sugli emen-
damenti”, restando dunque in posizione 
neutrale. Poi afferma che dovrà cercarsi per 
questo i voti da sola in Parlamento e que-
sta via parlamentare “se non è la più rapida 
è certamente la migliore”. Ecco, appunto. 

Non è la più rapida. Chi parlava di appro-
vazione al Senato prima della pausa estiva, 
faccia pure tranquillamente le valigie per le 
vacanze: non se ne parla proprio. Altro ef-
fetto di piazza San Giovanni. Se penso che 
c’era chi scriveva che il Senato avrebbe vo-
tato le unioni civili già ad aprile scorso...

Qual è il quadro realistico della situazione? 
Dico realistico, perché dopo essere stato 
scottato dall’esperienza della riforma della 
scuola non voglio indulgere all’ottimismo: 
piazza San Giovanni è stato un momento 

importantissimo, storico, forse anche deci-
sivo. Ma la battaglia è molto complessa e 
voglio che siano chiari a tutti i termini della 
questione. Li riassumo in tre punti.

1. Il governo ha deciso la posizione di neu-
tralità perché piazza San Giovanni ha dato 
forza ai tanti parlamentari della maggioran-
za contrari o dubbiosi sul ddl Cirinnà. Que-
sta posizione neutrale è importante e non 
scontata, anche se alcuni vogliono spac-
ciarla per “prassi”. La questione è politica: il 
ddl Cirinnà dovrà trovare i voti in Parlamen-
to, perché non c’è vincolo di maggioranza. 
Peraltro in Senato la maggioranza stessa è 
risicatissima. La questione è di fatto in mano 
al M5S.

2. I grillini consegneranno a Renzi una vitto-
ria sulle unioni civili, cavandogli le castagne 
dal fuoco? Gli daranno la possibilità di dire 
ai contrari al ddl Cirinnà che lui è stato neu-
trale come governo e ai favorevoli che lui 
è il premier che ha fatto varare “una rifor-
ma storica”? Gli regaleranno una carta che 
tecnicamente si chiama “win-win” in cui lui 
vince con tutti gli interlocutori? Non credo.

3. Quando anche dovesse verificarsi una 
forzatura parlamentare, comunque non pri-
ma dell’autunno, i parlamentari di maggio-
ranza che vorranno avere un rapporto con 
le famiglie di piazza San Giovanni dovranno 
porsi una questione di coscienza: o il ddl Ci-
rinnà o la maggioranza; o il ddl Cirinnà o la 
legislatura. Insomma, avranno le condizioni 
per aprire formalmente una crisi di governo. 
E il coraggio che non hanno dimostrato sulla 
riforma della scuola, dovranno manifestar-
lo sul serio senza pensare alle poltrone, lo 
ripeto, aprendo la crisi di governo. Che io 
personalmente mi impegno a chiedere, per 
quel poco che conto. E se servirà, ne sono 
certo, saremo in piazza con una manifesta-
zione che sarà dieci volte piazza San Gio-
vanni.

Ultima precisazione. Per quanto mi riguar-
da quel testo è irriformabile. Lunedì si co-
mincerà a discutere degli emendamenti ai 
primi due articoli, che a mio avviso sono 
inemendabili. L’intero testo è inemendabi-
le. Compromessi non sono possibili, a mio 
avviso. Conto poco. Ma credo di non essere 
il solo a pensarla così. Il tempo per le ambi-
guità e i giochini di palazzo è davvero, per 
tutto, finito. n
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La norma approvata è pessima, 
e per fortuna che a scuola ora 
ci sono un milione di sentinelle 

a vigilare; ma nei prossimi 
passaggi occorrerà non essere 

politicamente ingenui
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 I bambini non verranno dal cielo, ma pare che dal cielo verrà un volatile elettronico carico di 
piccolissime bombe antiuomo per presa orale. Almeno dal cielo polacco. Il 27 giugno un drone (come 
quelli che si usano per fare la guerra telecomandata) partirà da Frankfurt an der Oder per sganciare 
a Slubice il suo carico mortifero. Le attiviste di Women on Waves ne fanno dono alle polacche

Arriva in #Polonia la “cicogna-killer”

 di Elisabetta Pittino

Kateřina Ucháčová, volontaria pro –vita 
della repubblica Ceca e della federa-
zione Uno di Noi, invia questa noti-

zia che l’associazione Women on Waves ha 
mandato in giro per informare le donne di 
questo ferale evento.

Si, proprio un drone, cioè gli Aeromobili a Pi-
lotaggio Remoto, quelli che si usano soprat-
tutto per operazioni militari. E in un certo 
senso di guerra si tratta.

Il 27 giugno alle 11 di mattina questo dro-
ne “speciale” carico di pillole abortive, per 
eliminare qualche bambino polacco in più e 
per far soffrire qualche donna polacca in più, 
partirà da Frankfurt an der Oder in Germa-
nia per arrivare in Słubice in Polonia. Il luogo 
esatto dell’atterraggio sarà comunicato ve-
nerdì sera.

Sarà solo il primo volo, scrivono nel loro 
messaggio le Women on Waves, che insieme 
ad altre associazioni – gruppi pro aborto e 
femministi, Cocia Basia (un gruppo di sup-
porto per le donne polacche che ha sede a 
Berlino), Feminteka Foundation di Varsavia e 
il collettivo informale “Porozumienie kobiet 
8 marca” (ottava Marcia per I diritti delle 
donne), hanno lanciato questa nuova cam-
pagna.

Perché ci si chiederà mandare un drone con 
pillole abortivo in Polonia? “per rimarcare la 
differenza di accesso ai servizi per l’aborto 

sicuro tra le donne polacche e le altre donne 
in Europa” scrivono le Women on Waves che 
aggiungono “In quasi tutti i paesi europei l’a-
borto è legale, solo in Polonia, Irlanda e Mal-
ta l’aborto è illegale e il diritto delle donne 
rimane violato”.

La Polonia ai tempi di Uno di Noi (2013), l’I-
niziativa Popolare Euroepa a difesa della vita 
umana e dell’embrione, è stato il paese che 
ha raccolto più firme dopo l’Italia.

Bisogna correggere il tiro di queste informa-
zioni imprecise date da Women on Waves 
perché in Europa l’aborto è ammesso ovun-
que, a parte a Malta, in alcuni casi, come Ir-
landa e Polonia con varie restrizioni.

In Europa il problema dell’aborto sicuro 
pressoché non esiste. In Europa il problema 
è che non nascono bambini.

Non esiste un diritto di aborto anche se certe 
lobby stanno facendo di tutto per introdurlo.

Per Women on Waves però l’aborto è la bat-
taglia principale. Varie sono le campagne 
lanciate per portare l’aborto nei paesi dove 

non c’è: Ship Campaign una nave che regala 
RU487, iniziata con l’Irlanda nel 2001, poi 
con la Polonia nel 2003, quindi c’è stato il 
Portogallo nel 2004, la Spagna nel 2008, 
quindi il Marocco nel 2012; Safe abortion 
hotline cioè una sorta di linea verde che 
spiega alle donne come fare un aborto sicu-
ro con la RU486 (Ecuador, Cile, Perù, Vene-
zuela, Argentina, Pakistan, Indonesia, Kenya, 
Tailandia e Marocco); Art Project e Internet 
campaign sono altri progetti “creativi” per 
diffondere l’aborto che sia sicuro.

Come se la felicità e il senso della vita di una 
donna fossero in un aborto….

Tutte le campagne vengono fatte nei paesi 
dove legalmente l’aborto è vietato e quindi 
contro una legge dello stato.

Qualche considerazione va fatta. L’abor-
to innanzitutto non è sicuro per il bambino 
nella pancia della mamma, o meglio è sicu-
ro che quel bambino morirà. Sulla sicurezza 
dell’aborto per la donna anche quando viene 
praticato negli ospedali-cliniche più moder-
ne e controllate può comportare delle con-
seguenze per la salute sia fisica che psichica. 
Conseguenze che vengono generalmente 
taciute anche se l’aborto non si dovrebbe 
poter fare senza un pieno consenso infor-
mato.

Women on Waves porterà in volo la RU 486 
fornendo la pillola 1, cioè il mifepristone o 
Mifeprex, che taglia il supporto nutritivo per 
la gravidanza causando la morte del bam-
bino, e la pillola 2 (da prendere due giorni 
dopo) cioè il misoprostol o Cytotec, per 
espellere il corpo del bambino defunto dal 
ventre materno. È proprio questa seconda 

pillola che può avere sgradevoli conseguen-
ze come nausea, vomito, diarrea, emorragia, 
dolori intensi, gravidanze ectopiche,... e nei 
casi più gravi anche la morte. Il tutto ovvia-
mente documentato da studi scientifici. Per 
comodità cito un solo libro, uscito già nel 
2010, di Assuntina Morresi ed Eugenia Roc-
cella, La favola dell’aborto facile. Miti e real-
tà della pillola RU 486.

Viene da chiedersi perché un’associazione 
di donne sia così accanitamente contro le 

donne tanto da voler far loro prendere una 
pillola, soprannominata kill pill, che può fare 
male e anche molto.

Ti dicono pure come fare, lasciando come 
sempre quella donna che le prenderà, igna-
ra, al suo destino.

Scrivono le Women on Waves “Ricerche 
scientifiche dell’OMS hanno dimostrato che 
l’aborto chimico può esser facilmente ese-
guito dalle donne stesse senza la supervi-
sione di medici o professionisti.” In sostanza 
se stai male sono fatti tuoi. Motivano ancora 

questo aborto fai da te dicendo che tanto 
aborto procurato e aborto spontaneo sono 
lo stesso per la donna…dimenticando che 
l’aborto spontaneo non è una cosa leggera 
che passa senza la supervisione medica.

Viene taciuto un altro aspetto di questo 
aborto fai da te, sicuro, che cioè le povere 
donne che lo praticano vedranno l’espulsio-
ne del bambino, che pur se molto piccolo è 
già formato. E no, non è tanto bello, può es-
sere anche questo uno shock. Alle Women 
on Waves questo non sembra importare.

A proposito di sicurezza sull’aborto Women 
on Waves &C dovrebbero informarsi sulla 
sindrome post traumatica da stress, cioè sul-
le conseguenze psichiche dell’aborto, che 
possono pesantemente colpire le donne; ma 
questo è un capitolo ampio per il quale ri-
mando a “Maternità Interrotte”.

In Polonia, si rammaricano le Women on 
Waves, ci sono ufficialmente stati solo 744 
aborti, su una popolazione di 38 milioni. 
Sarebbe opportuno che queste fenomena-
li donne contro le donne si ricordassero da 
dove la Polonia che nel 1993 ha ristretto la 
possibilità di abortire è venuta: dal regime 
comunista durante il quale l’aborto era “li-
bero”, sicuramente non per il bambino.

Donne polacche e non solo non rivolgetevi 
alla hot line di Women on Waves! n

 di Paolo Nardon

Sono passati alcuni giorni dalla mera-
vigliosa manifestazione di Piazza San 
Giovanni e, a differenza di quello che 

abitualmente accade in queste circostan-
ze, l’eco provocato aumenta invece che 
diminuire. Fin dall’inizio è stata una mobi-
litazione anomala, sia per l’organizzazione, 
messa in piedi in 18 giorni, che per il risalto 
mediatico, assolutamente inesistente, dato 
a questo incontro. Basti pensare che sia pri-
ma che durante, le corazzate dell’informa-
zione italica hanno incredibilmente latitato 
o comunque snobbato l’avvenimento. Ne-
anche il fatto che siano scese in piazza per 
difendere la Famiglia Naturale un milione 
di persone ha smosso le rotative. Anche se 
a qualcuno non ha fatto piacere, il botto si 
è però sentito ed è stato amplificato pro-
prio dal silenzio velato di censura che era 
stato magistralmente architettato. Come 
spesso accade questi mezzucci si ritorcono 
contro chi li ha ideati e si ottiene l’esatto 
contrario, e così è stato anche questa volta. 
La detonazione e la forza d’urto della mi-
lionata scesa in piazza ha stravolto i piani 
di questi fenomeni della disinformazione e 
li ha mandati ko. Anche il nostro Presiden-
te del Consiglio così solerte a cinguettare 
ogni giorno, più volte al giorno, su qual-
siasi argomento, in questo caso è rimasto 
amutolito. La portata dell’adunata è stata 
tale che nessuno dei detrattori ha potuto 
partire all’attacco lancia in resta, anzi sono 
tornati nei loro gabiotti con le pive nel sac-
co. Questa batosta inaspettata, però, li ha 
fatti decisamente incavolare ed incattivire 
e se la sono legata al dito. Non tutti però 
sono stati cosi furbi da andare a leccarsi le 
ferite e meditare la vendetta con calma. 
Già Domenica pomeriggio una pseudo vip 
del piccolo schermo, in Periscope visio-
ne, mi ha gentilmente etichettato come 
“cogli##e” solo perché l’avevo invitata a 
leggere, per informarsi, su cosa fossero le 
teorie Gender, dal momento che si capiva 
che non ne aveva la più pallida idea. Ovvia-
mente dopo la carineria rivoltami, molti dei 
followers della signorina hanno rincarato la 
dose credendo di essere fighi e soprattutto 
intoccabili. Avrei potuto, a norma di legge, 
chiedere, alla suddetta vip, un risarcimento 
milionario dal momento che mi ha insultato 
davanti a migliaia di persone. Rendendomi 
conto che avrei approfittato di una perso-
na profondamente ingannata, ho preferito 
desistere e andarmi a vedere un bel film al 
cinema e buona notte suonatori. 

Nei giorni seguenti le cose sono un po’ cam-
biate, i media e gli intellettualoidi, trombati 
nel finesettimana, si sono magicamente ri-
destati dal letargo auto inflittosi e sono par-
titi alla carica a tamburo battente. Hanno 
cominciato a utilizzare il solito armamen-
tario di argomentazioni preconfezionate 
buone per tutte le stagioni. In prima bat-
tuta è stato contestato il numero dei par-

tecipanti dicendo che quella piazza ne può 
contenere solo 300.000, sarà anche vero 
ma la folla ha clamorosamente trasbordato 
tutti i “confini”. In secondo luogo la mani-
festazione è stata classificata come raduno 
di omofobi cattolici, peccato che c’erano 
anche evangelici, musulmani, ebrei, atei e 
un’associazione legata al mondo Gay. Ve-
dendo che il giochetto non funzionava han-
no cambiato rotta. I cannoni hanno preso di 
mira in particolare Kiko Arguello, iniziatore 
del Cammino Neocatecumenale, e le paro-
le da lui pronunciate in Piazza San Giovan-
ni, accusandolo di aver , in qualche modo, 
giustificato i femminicidi. Ovviamente nulla 
di tutto ciò corrisponde a verità . Qui però 
allo scrivente sorge un dubbio amletico: Ci 
sono? o ci fanno?... Delle due... l’una. Que-
sti scribacchini o non sanno comprendere il 
senso delle parole, e mi domando come sia 
possibile che facciano i giornalisti, oppure 
fanno finta di non capirle e la cosa è deci-
samente più inquietante. 

Per non farsi, e non farci, mancare niente 
nella giornata di martedì sono partiti una 
serie di attacchi informatici ai siti delle 
organizzazioni che hanno collaborato alla 
manifestazione del 20 Giugno, con l’ob-
biettivo di eliminare la libertà di opinione 
nel nostro Paese. È chiaro e lampante che 
questi sono metodi nazisti che tendono a 
distruggere e zittire il prossimo, cercando 
di intimidire coloro che non aderiscono al 
pensiero unico. Questi fascistelli si sba-
gliano di grosso perché otterranno l’esatto 
opposto, la voce che cercano di soffocare 
verrà rinvigorita ancor di più e le persone, 
prima tiepide, vedranno questa violenza e si 
schiereranno dalla parte di colori che, in va-
rio modo, sostengono le istanze emerse da 
Piazza San Giovanni. Questi uomini e queste 
donne capiranno che la Famiglia e i nostri 
bambini corrono un rischio terribile e che 
non possono continuare a far finta di nulla. 
La Verità si farà strada nella società e le bal-
le spacciate come miti del progresso ver-
ranno miseramente sbugiardate. Se le Lob-
by LGBT credono di poter fermare questo 
vento che si è alzato il 20 Giugno a Roma 
con qualche stratagemma o sgambetto ri-
marranno delusi. Vedranno che questa mol-
titudine portatrice di valori eterni aumen-
terà sempre di più e diventerà irrefrenabile 
e li travolgerà non con violenza o aggressi-
vità, ma con la forza più potente che esiste 
e cioè l’Amore nella dimensione della Cro-
ce. Siamo pronti a subire infamie e ingiu-
stizie ma tutto ciò non ci impedirà di urlare 
e testimoniare a tutte le Nazioni la Verità 
e difendere la Famiglia e i nostri bambini.

Nel nostro piccolo siamo chiamati ad imita-
re i Santi e i Martiri che hanno dato la pro-
pria vita per annunciare al Mondo l’Amore 
di Gesù Cristo.

Potrà succedere di tutto e di più ma una 
cosa è certa, non ci fermeremo mai.n

 A seguito di malignità, calunnie, attacchi. Una settimana dopo
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Data PubblicazioneDi là dalle facili critiche, di là dalle comprensibili obiezioni alla nomina di Adriano Sofri alla commissione esperti per la riforma delle carceri - sì, personalmente mi sembra 
davvero fuori luogo -, è dell’Agenzia europea per i Diritti Fondamentali che ci dobbiamo preoccupare; e del suo prossimo direttore. La European Union Fundamental Rights 
Agency (FRA), questo potentissimo, almeno quanto inutile, organismo internazionale, impegnato ormai quasi esclusivamente nella diffusione dei diritti “LGBT”, vigoro-

samente attivo per l’eliminazione di ogni “discriminazione fondata sul sesso e sull’identità di genere” (cosa questo voglia dire lo sanno solo loro), tra pochi giorni avrà un nuovo 
leader; e ce ne dobbiamo preoccupare perché, in ogni caso, sarà una catastrofe. La scelta, infatti, rimessa alla Commissione LIBE del Parlamento Europeo (Diritti civili, Giustizia 
e Affari Interni), ricadrà, alternativamente su: una politica olandese di circa cinquant’anni che, dopo anni di servizio in Europa, avendo capito cosa tirava di più, è tornata al suo 
Paese proponendosi proprio come paladina dei “gay rights”, Lousewies van der Laan; un professore universitario irlandese, esperto di diritti umani e membro, sin dal 2004, della 
Commissione per i Diritti Umani delle Nazioni Unite; peccato che il professor Michael O’Flaherty sia anche un omosessuale dichiarato nonché un ex prete cattolico (!). Mi dispiace, 
non sto scherzando. Dopo la laurea alla Gregoriana e qualche anno, come sacerdote, nella sua Irlanda, si è spretato ed è ora dei principali fautori dei Principi di Yogyakarta. Resta la 
terza scelta, la “meno peggio”: Ilze Brands Kehris. Si tratta di una esperta della materia, precedentemente direttrice del Centro lettone per i diritti umani; è forse l’unica candidata 
in possesso dei requisiti che si richiedono, di norma, per un incarico di questo tipo. Ma anche lei è chiaramente schierata dalla parte delle sedicenti minoranze discriminate. Anche 
Ilze Brands Kehris, cioè, è incline a parlare di matrimonio omosessuale come il must di qualsiasi società evoluta. Chi scegliereste voi? Sicuramente non il Professor O’Flaherty, direi. 
Tanto per ricordarlo, quelli di Yogyakarta sono quei principi di diritto internazionale espressi nel 2006 – e fortunatamente mai ratificati – che metterebbero contemporaneamente 
a rischio, con la scusa di difendere i diritti di gay e trans: la libertà di espressione; la libertà religiosa; la libertà di educazione; l’autorità parentale; la sovranità nazionale e il princi-
pio democratico; e che suggerirebbero il compimento di scelte fisicamente, psicologicamente e moralmente non salutari. Bel colpo per un documento di soli 29 articoli. Peraltro, 
che si chiamino principi “per l’applicazione delle leggi internazionali sui diritti umani in relazione all’orientamento sessuale e identità di genere” (The Yogyakarta Principles on the 
Application of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity) la dice molto lunga anche sulla pretesa “inesistenza” di una gender theory e 
di una politica globalmente impegnata nella sua diffusione ed imposizione. Ipotizziamo, allora, che si riesca a far eleggere la terza candidata. Resta un fatto: non l’abbiamo scelta 
noi. Non solo: non sappiamo nemmeno chi l’abbia scelta, secondo quale procedura. Uno degli interrogativi da risolvere, ora, è quello circa i metodi con cui certe figure vengano 
selezionate negli organismi internazionali. Perché, seppur privi di effetto direttamente vincolante per gli stati, il peso dei documenti redatti da una Agenzia che si presenta come 
“difensore” dei diritti fondamentali è imponente. È dirompente il valore che una raccomandazione della FRA potrebbe assumere in una qualsiasi seduta della Corte Europea dei 
Diritti dell’Uomo, magari impegnata a decidere sul same-sex marriage. Ancor peggio, poi, se un documento a firma UE sia presentato a un giudicello di campagna, magari per 
chiedere la trascrizione di un matrimonio omosessuale contratto all’estero. DI fronte all’ europorum degli azzeccagarbugli LGBT (rete Lenford e simili) sono ben pochi a resiste-
re, attenendosi al codice vigente. Le minoranze hanno sempre il loro fascino, chi vuole farsi eleggere in Europa lo sa: basta parlare di minorities e di discrimination e il consenso 
arriva a pioggia. Dunque, siccome è ormai solo la minoranza cristiana e praticante a non godere di alcuna tutela, è ora che siano in molti a proporsi, per difenderci anche là. Nel 
frattempo, da questo giornale, da piazza San Giovanni, dai nostri circuiti sui social: siamo un minuscolo Davide contro un gigantesco Golia. Per fortuna, pare che la cosa porti bene.
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«Sarà solo il primo volo», 
scrivono nel loro messaggio 

le Women on Waves che 
hanno lanciato questa nuova 

campagna per rendere l’aborto 
più popolare in Polonia

In Polonia, a sentir loro, ci 
sarebbero solo 744 aborti su 
una popolazione di 38 milioni 

di abitanti. Le femministe 
guardano con nostalgia al “bel 

tempo” del comunismo...



 | Venerdì 26 giugno 2015
#quotidiano contro i falsi miti di progresso

 di Mirko De Carli

Da giorni si discute, sopratutto dopo la 
manifestazione del 20 giugno, delle 
conseguenze che una mobilitazione 

popolare consistente potrebbe portare ri-
spetto al percorso di approvazione dei dise-
gni di legge che più volte abbiamo definito 
“leggi vergogna”. Sul ddl Cirinnà vi abbiamo, 
nei giorni scorsi, documentato ampiamente e 
continueremo ovviamente a farlo. Ieri invece 
il governo ha posto la fiducia sulla riforma 
della scuola che prevede un comma In meri-
to all’educazione di genere. Nello specifico il 
punto 16 del maxiemendamento recita:

«Il piano triennale dell’offerta formativa assi-
cura l’attuazione dei principi di pari opportuni-
tà promuovendo nelle scuole di ogni ordine e 
grado l’educazione alla parità tra i sessi, la pre-
venzione della violenza di genere e di tutte le 
discriminazioni, al fine di informare e di sensi-
bilizzare gli studenti, i docenti e i genitori sulle 
tematiche indicate». Con queste poche parole 

si aprono purtroppo le porte all’inserimento 
nei POF dell’educazione gender. Da giorni ci 
si è battuti tra tante difficoltà e fatiche. Sicu-
ramente è grande merito della manifestazio-
ne “Difendiamo i nostri figli” che sia arrivato 
sui mass media nazionali il dibattito sul tema, 
portando diversi esponenti politici presenti in 
piazza San Giovanni a battagliare per il cambio 
della normativa. In attesa del voto di fiducia 
finale il dato è uno: si continua a lottare, in 
mezzo a tanta fatica e molteplici ostacoli, ma 
i segnali positivi ci incoraggiano a continuare. 

Nel centro sinistra gli onorevoli Gigli e Sber-
na si dichiarano nettamente contrari alle di-
chiarazione della senatrice Cirinnà. Alcuni 
senatori dell’NCD, in primis Carlo Giovanardi, 
affermano di non voler votare provvedimen-
ti che introducano l’educazione del gender 
nelle scuole. I Popolari per l’Italia del Sen. 
Mauro esprimono la loro più netta contra-
rietà al maxi emendamento sopra descritto. 
Insomma qualcosa si muove. Non molto ma 
si muove. Oggi, tra le altre cose, NCD ha di-
chiarato però che voterà la fiducia al Maxi-

emendamento perché ha trovato l’accordo 
col Ministro Giannini di far predisporre un 

decreto legge urgente per l’inserimento 
dell’obbligo del consenso informato dei ge-
nitori per attività che “esulano dal percorso 
ordinario”. Un compromesso che il partito 
di Alfano rivendica come successo ma che, 
come abbiamo sempre detto sulle colonne 
del nostro quotidiano, non blocca il dilagare 
dell’ideologia gender. Su questa battaglia è 
sempre più necessario fare fronte comune e 
muro contro muro nei confronti di normative 
pericolose come quella descritta nel comma 
16 del maxiemendamento al ddl scuola... Al-
trimenti, come a livello europeo, troveranno 
strade alternative per allenatare le maglie 
della legge. Perché per loro il punto è fare ap-
provare la legge: e, pur con l’azione di pres-
sione di alcune forze politiche sul governo, 
l’emendamento verrà molto probabilmente 
approvato così com’è. Per questo il nostro 
appello è teso a favorire un lavoro unitario su 
queste tematiche all’interno delle istituzioni 
repubblicane affinché, pur di non far passa-
re questi provvedimenti, si sia disposti a far 
cadere l’esecutivo. Su questo non si possono 
accettare compromessi. n

 Gigli e Sberna, dai banchi del centrosinistra, osteggiano apertamente le posizioni di Monica Cirinnà. Dall’altra ala dell’emiciclo 
parlamentare Giovanardi e altri si oppongono, ma il Ncd si presta a un cedimento ambiguo. Roccioso anche Mauro nel dire no

GENDER, UN #MAXIEMENDAMENTO
ALLA RIFORMA DELLA SCUOLA CHE NON CI PIACE

 U.S.A. |

 di Giusy D’Amico

Quando accadono cose come quelle 
accadute sabato 20 Giugno nella 
piazza San Giovanni a Roma, ci si 

chiede come facciano un milione di perso-
ne ad organizzarsi per arrivare e sistemarsi 
con criteri di cui nessuno conosce il mec-
canismo, tranne che gli addetti ai lavori, 
in un luogo dove dovrà sostare una massa 
umana come quella che ha manifestato, su 
chiamata del Comitato “Difendiamo i nostri 
figli”.

Il primo pensiero va al traffico, alla presen-
za per esempio dei vigili urbani nel poter 
gestire macchine, attraversamenti fiume 
di persone, con passeggini, carrozzine, 
bambini piccoli e grandi, adulti con gruppi 
di ragazzi al seguito e semafori che certa-
mente non possono contenere comandi 

per emergenze di quella portata, soprattut-
to se pensiamo che il deflusso della marea 
umana è avvenuto proprio mentre stava per 
scatenarsi il secondo temporale con acqua 
vento e tuoni.

Invece mentre pensavamo che i vigili avreb-
bero gestito tutto, ci siamo accorti che ve 
ne era uno solo, nei punti nevralgici di smi-
stamento del maggior afflusso di persone, 
ci siamo accorti, che gli attraversamenti li 
hanno resi possibili i ragazzi giovanissimi 
del servizio d’ordine guidato da responsabi-
li che hanno letteralmente dato tutto affin-
ché nulla si ponesse come intralcio ad una 
così oceanica partecipazione

Incredibile, nel caput mundi con un milio-
ne di persone in piazza, il comune di Roma 

predispone un solo vigile urbano nei punti 
nevralgici in cui avrebbe dovuto esserci un 
dispiegamento di forze...

L’unico vigile chiede rinforzi, ma nessuno 
risponde all’appello, tanto siamo nella città 
di nessuno con un sindaco di chissà dove, 
del resto ad un milione di italiani non è 
pervenuto neanche un saluto dal primo cit-
tadino di Roma, nonostante gli fosse stato 
rivolto un invito formale.

Con trentamila persone al gay pride, per il 
sindaco Marino, è stato necessario addirit-
tura sfilare con fascia tricolore.

Che grave discriminazione tra cittadini di 
serie A e di serie B!

Le buone maniere non dovrebbero star sot-
to bandiere di destra o di sinistra o manipo-
late da particolari ideologie, un invito è un 
invito, se non si vuol partecipare si manda 
in modo cortese almeno un saluto.

Purtroppo è andata così, e poteva andare 
molto male in termini di sicurezza a quel 
milione di persone, se i volontari non aves-
sero gestito con ineguagliabile professio-
nalità e alto senso civico oltre che umano, 

il piano della logistica e della tempistica 
degli interventi, su numerose emergenze, 
emerse all’improvviso.

Infatti quell’unico vigile giungerà proprio 
quando le operazioni di deflusso erano già 
state quasi completate... sotto una pioggia 
scrosciante e impetuosa.

Negati i rinforzi dai colleghi vigili, i ragaz-
zi del servizio d’ordine guidati dai loro re-
sponsabili, si sono posizionati come cordoni 
umani, pronti ad aprirsi facilitando il pas-
saggio e a chiudersi per regolare il traffico!

Bisogna proprio parlarne di quanto si è di-
sposti a fare con coscienza e competenza 
quando c’è in gioco una posta così alta, l’in-
columità di un numero così elevato persone 
con bambini, anziani, disabili, la riuscita di 
un evento dove nulla poteva andare stor-
to in termini di sicurezza per evitare che si 

compromettesse il tono gioioso della festa 
e dello spirito con cui si stava facendo tutto 
questo.

Quattrocento giovani e giovanissimi, istruiti 
dalla squadra di volontari dell’ Associazio-
ne Non Si Tocca La Famiglia, coordinati dal 
vice presidente Nicola Di Matteo, insieme 
agli amici Fabio, Mauro, Giorgio e Marco, 
hanno saputo tenere testa ad un servizio 
d’ordine esemplare.

Al mattino quando intorno alle 9 i quattro-
cento volontari erano radunati sul sagrato 
della basilica insieme ai loro responsabili di 
settore, il colpo d’occhio delle loro divise 
giallo fosforescente tingevano di colore, 
la tela di quello spazio che dopo qualche 
ora, avrebbe dato vita ad uno dei quadri più 

spettacolari degli ultimi 10 anni .

Li ringraziamo per la fatica fisica e mentale 
che ha richiesto un così grande dispiega-
mento di forze ordinate e cariche di entu-
siasmo, li ringraziamo perché il lavoro di te-
nuta di una piazza come quella, non capita 
per caso.

Ringraziamo anche tutte quelle realtà che 
hanno contribuito con la loro collabo-
razione a far sì che tutto potesse essere 
supportato nel migliore dei modi, Metro e 
Atac hanno offerto fattiva collaborazione, 
le numerose radiotrasmittenti offerte dal 
servizio sanitario della Divina Misericordia, 
sono state strumento indispensabile per le 
comunicazioni a distanza, i cellulari erano 
nella quasi totalità fuori uso... sarebbe in-
teressante raccontare nel dettaglio quali e 
quante emergenze sono state gestite con 
tempestività e successo, ma ci limitiamo 
a sottolineare che il grande servizio ha of-
ferto tutti i possibili comfort a coloro che 
disagiati dalle diverse condizioni di salute e 
di età si sono sentiti protetti e sostenuti af-
finché fosse possibile vivere con gioia quel 
momento che continueremo a ricordare 
come una tappa storica dei diritti di difesa 
dei bambini. n

 L’unico vuoto che a San Giovanni è stato dato di percepire, 
sabato scorso, era quello istituzionale, e il fatto che fosse presente 
il Popolo, che le istituzioni devono rappresentare, non attenua la 
responsabilità dei politici assenteisti – la aggrava. Per contro, è 
necessario porre in debito risalto il sacrificio spontaneo e gioioso 
dei quattrocento ragazzi che, in luogo dei pubblici ufficiali, hanno 
prestato servizio d’ordine e, come hanno potuto, di sicurezza

GRAZIE AI #RAGAZZI
CHE HANNO PENSATO
ALLA SICUREZZA IL 20

 MANIFESTAZIONE | 

 di Federica Paparelli Thistle

Negli USA è il mese dell’orgoglio 
LGBT, signor* e signor#. Una lunga 
tradizione, iniziata nell’anno 2000 

dal presidente Clinton e onorata religiosa-
mente fin da allora. E quale posto miglio-
re per celebrarlo se non al civico 1600 di 
Pennsylvania Avenue, nella casa di tutti gli 
americani? Perché chiaramente non può 
bastare che ogni agenzia governativa deb-
ba dedicare tempo, soldi ed energie ad es-
sere orgogliosa di una classe di persone che 
non sono altro che una classe di persone, 
come tutti però speciali; che il dipartimen-
to della difesa debba organizzare eventi al 
Pentagono per ricordare soldati caduti, non 
in base ai loro meriti o al loro coraggio ma 
in base alla preferenza sessuale; che ogni 
governo locale debba prodigarsi a divulga-
re quante belle cose fa per chi è come tutti 
ma diverso. No, anche l’ala est della Casa 
Bianca mercoledì ospitava un bel rinfresco 
a cui erano stati invitati vari rappresentanti 
della categoria, con tanto di antipasti e be-
vande, come ci ha informato lo stesso Pre-
sidente Obama.

Succede però che quando sei uguale a tut-

ti ma speciale, a un certo punto pensi an-
che che ti debba venir riconosciuta pure 
una serie di diritti in base al semplice fatto 
che esisti. E che gli altri si arrangino. Non 
stiamo parlando del matrimonio fra perso-
ne dello stesso sesso, per una volta, ma il 
campo dei diritti da concedere questa volta 
si allarga: parliamo del superamento del-
le leggi sull’immigrazione, quelle norme a 
fondamento della peggiore delle discrimi-
nazioni, perché non consentono l’ingresso 
e la permanenza indefinita in un Paese che 

«Tutti gli animali sono uguali,
ma #alcuni sono più uguali»

 Il battibecco tra Obama e il trans “irregolare” porta, tra le righe, le implicazioni del motto orwelliano

non sia quello di cui sei cittadino. Orrore 
degli orrori: perché mai una nazione deb-
ba tutelarsi contro l’ingresso indiscriminato 
di persone in casa propria è qualcosa che 
molti stentano a capire. 

Ancora di più se la loro preferenza sessuale 
non è verso il sesso opposto, stando a quan-
to è successo mercoledì durante la piccola 
festicciola nell’ala est. Come da program-
ma, il Presidente era presente per parlare 

dei grandi passi avanti fatti negli Stati Uniti 
nella tutela delle persone uguali ma specia-
li, ma in sala era presente un ospite che ha 
cominciato a manifestare in maniera scom-
posta il suo dissenso, interrompendolo in 
modo piuttosto irritante. I giornali riferi-
scono che il dissidente in questione era un 
transessuale messicano, Jennicet Gutiérrez 
(il suo vero nome da uomo non è dato sa-

perlo), “senza documenti”, termine poli-
ticamente corretto ora in voga da quando 
l’espressione “illegal alien” (immigrato ille-
gale) è stata bandita perché offensiva. 

Che cosa aveva da protestare questo si-
gnore? Dal video mostrato dai telegiornali 
americani non si capisce, un po’ perché il 
signore in questione era lontano dal micro-
fono, ma soprattutto perché il Presidente, 
già di suo allergico alle contestazioni, non 
lo ha lasciato parlare. Ha cominciato a rim-

proverarlo, anche abbastanza amabilmente, 
va detto, sottolineando che lo stava infasti-
dendo nonostante fosse ospite in casa sua 
e ne ha chiesto l’immediato allontanamen-
to. A farci sapere il motivo della protesta 
ha pensato il gruppo Familia TQLM, di cui 
Gutiérrez è fondatore, che difende i diritti 
degli immigrati LGBT e Q, in quanto anche 
loro uguali agli altri immigrati ma sopra la 
legge: la richiesta infatti di Gutiérrez era 
che Obama ordinasse l’immediato rilascio 
di tutti gli immigrati LGBT presenti attual-
mente nei centri di detenzione sul territorio 
americano. 

I giornali americani hanno riportato trion-
falmente l’impresa eroica di Obama che, 
dopo aver fatto accompagnare alla porta il 
contestatore, ha scherzato con il Vice Pre-
sidente dicendo che non ci si può compor-
tare così “se mangi gli antipasti e bevi gli 
alcolici”. Nessuno tuttavia ci ha fatto sape-
re se Gutiérrez, in quanto immigrato senza 
green card, il permesso di soggiorno negli 
Stati Uniti, sia stato deportato o meno (qui 
non ti accompagnano alla frontiera, ti im-
pacchettano e ti rispediscono direttamente 
a casa). Nel silenzio, presumiamo di no.

E qui si rende necessaria una piccola preci-
sazione, con una breve nota personale. Chi 
scrive non è il tipico cittadino nato negli 
Stati Uniti, appartenente alla categoria che 
qui universalmente viene definita come pri-
vilegiata, una parola molto di moda adesso, 
l’on. Cirinnà deve averla imparata qui: ades-
so basta avere un diritto che un altro non 
ha, che immediatamente ti si trasforma in 

un privilegio. Non è così, dunque, perché la 
sottoscritta conosce benissimo le difficoltà 
che il processo di immigrazione in questo 
Paese comporta, per esserci passata di per-
sona. E non è stato facile. Soprattutto non 
lo è stato dopo che, nonostante non avessi 
precedenti penali, che avessi regolarmente 
rispettato tutte le scadenze, inviato tutti i 
documenti, fatto le radiografie e le analisi 
cliniche, pagato tutti i balzelli (alcuni anche 
non dovuti), affrontato tutte le infinite at-
tese telefoniche e le umilianti file ai centri 
di immigrazione, dove vieni fotografato di 
fronte e di lato e ti vengono prese le im-
pronte digitali al pari di un qualunque cri-
minale, per un errore non nostro io e mio 
marito ci siamo visti recapitare a casa una 
letterina che ci annunciava che sarei stata 

deportata, a meno che non avessi dato pro-
va che il nostro matrimonio non fosse “di 
facciata”. 

Né io né mio marito ci siamo messi a grida-
re alla discriminazione: abbiamo messo in 
pratica le tutele che la legge ci concedeva, 
abbiamo integrato la documentazione con 
dichiarazioni giurate di persone che ci co-
noscevano personalmente e che hanno ga-
rantito per noi, e così sono potuta rimanere. 
Mi permetto di aggiungere che mio marito 
all’epoca era parte dello stesso apparato 
governativo che ci aveva recapitato la let-
tera, un militare della US Navy in servizio 
per la difesa di quello stesso Paese che gli 
voleva rispedire a casa la moglie. Ora sono 
cittadina naturalizzata americana e anche 
un tantino orgogliosa di esserlo, perché è 
un diritto che mi sono guadagnata a prezzo 
di grandi sacrifici, donando la mia vita a mio 
marito, sostenendolo e assistendolo, anche 
quando me lo hanno inviato in una zona di 
guerra sei mesi dopo che ci siamo sposati, 
anche rimanendo giorni interi senza sentir-
lo e senza sapere dove fosse o che ne fosse 
stato di lui. Questo non è, in nessun senso 
possibile della parola, un privilegio.

Qui non si tratta di fare il discorso da xe-
nofobi ignoranti, sono io la prima a dire 
che casi particolari vanno trattati in modo 
particolare, che la legge appiattisce e non 
sempre si può dire che sia giusta. Ma la leg-
ge c’è per una ragione, la ratio legis dietro 
le norme sull’immigrazione è la protezione 
della sicurezza sul territorio, sacrosanta a 
parer mio. Quindi quando si tratta di acco-
gliere le migliaia di bambini che si sono pre-
sentati l’anno scorso al confine messicano, 
soli e abbandonati lì dai genitori perché 
non cadessero vittime della prostituzione e 
della predazione sessuale, è chiaro che va 
accordata una tutela speciale, che i diritti 
vanno concessi nonostante la legge dica il 
contrario. I bambini, i prediletti di Gesù, non 
costituiscono un pericolo per il Paese. 

Una preferenza sessuale non può essere 
la base per un’esenzione da una legge di 
pubblica sicurezza. In base a cosa si giu-
stifica? Perché l’omosessualità rende vit-
time sempre e ovunque? Al di là del fatto 
che se esiste una vittima esiste anche un 
colpevole, e le norme per punirlo ci sono e 
possono essere applicate una volta che sia 
raggiunta la prova della colpevolezza, con-
cedere il permesso di soggiorno in base alla 
semplice preferenza sessuale implica allora 
una specie di “presunzione di innocenza”, 
che è altrettanto pericolosa quanto il suo 
opposto. 

Quindi signor Gutiérrez, mi rivolgo a lei: chi è 
uguale agli altri non è speciale. Altrimenti si 
chiama diverso. O privilegiato. Scelga lei. n
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«Quando sei uguale a tutti ma 
“speciale”, a un certo punto 

pensi anche che ti debba venir 
riconosciuta pure una serie di 
diritti in base al semplice fatto 

che esisti. E gli altri si arrangino»

«Una preferenza sessuale 
non può essere la base per 

un’esenzione da una legge di 
pubblica sicurezza. In base a 

cosa si dovrebbe giustificare?»
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Venerdì 26 giugno 2015 |
#quotidiano contro i falsi miti di progresso

 Un emendamento “bipartisan” approvato dal senato francese 
salverà, verosimilmente, la vita all’infermiere francese a cui i tribunali 
nazionale ed europeo hanno deciso di comminare morte per fame

Forse Vincent #Lambert
potrà vivere. Ancora

 di Giuseppe Brienza

Il Senato della Repubblica francese ha 
votato giovedì scorso un emendamen-
to che, forse, salverà la vita a Vincent 

Lambert. Parliamo dell’infermiere tetra-
plegico che, da 7 anni, è in stato di “co-
scienza minimale”, ed al quale i tribunali 
nazionale ed europeo hanno deciso d’in-
terrompere l’alimentazione ed idratazione 
artificiale perché “irreversibile”. Si tratte-
rebbe, come abbiamo denunciato anche 
su questo giornale, della «soppressione 
pura e semplice dell’innocente inerme» 
(cfr. Vincent, come Terri e peggio di Elua-
na, in La Croce quotidiano, 9 giugno 2015, 
p. 4). La vita di Lambert sarebbe infatti im-
molata sull’altare dell’allargamento delle 
maglie della legge Leonetti del 2005, nota 
come “legge sul fine vita”, che ha intro-
dotto l’eutanasia “passiva” in Francia. Ora 
si vuole introdurre quella “attiva”, anche 
se queste distinzioni lasciano molto a de-
siderare perché, in un modo o nell’altro, 
sempre di omicidio si parla. Gli estensori 
dell’emendamento, per questo, all’articolo 
2 della legge Leonetti, vorrebbero intro-

 di Lucia Scozzoli

Dalla famosa nota ufficiale di CL in 
merito alla partecipazione del 20 
giugno alla manifestazione in difesa 

della famiglia:

“Il movimento in quanto tale ha deciso di 
non aderire all’iniziativa del 20 giugno, che 
– al di là delle buone intenzioni di tanti che 
vi parteciperanno – non sembra adeguata a 
favorire il necessario clima di incontro e di 
dialogo con chi la pensa diversamente. 

Questo lascia evidentemente libero di par-
tecipare chiunque lo ritenga opportuno, con 
l’invito a verificare fino in fondo, nell’espe-
rienza, le ragioni ultime della sua adesione.”

E io? Perché ci sono andata? Quali sono le 
mie ragioni ultime?

Beh, è andata più o meno così: avevo una 
valanga di amici da incontrare e mi pareva 
un’occasione imperdibile quella di vederli 
radunati tutti insieme. Motivazione non no-
bile? Beh, insomma, non è proprio tanto ven-
dibile, lo so. Ma onestamente questo è. Ero 
così eccitata ed emozionata il giorno prima, 
che saltellavo per casa come una lepre. Mia 
figlia quattordicenne mi guardava perplessa, 
sempre più incuriosita: evidentemente il mio 
entusiasmo la sorprendeva.

Ad un certo punto mi ha chiesto: “Mam-
ma, per favore, spiegami bene cos’è questa 
manifestazione e perché è così importante 
che tu ci vada”. Allora io, soprassedendo sul 
vero motivo, mi sono lanciata in una filippica 
approfondita sulla deriva del gender, il DDL 
Fedeli, il DDL Scalfarotto, il DDL Cirinnà, l’u-

durre un inciso piccolo piccolo ma molto 
importante: «L’idratazione artificiale è una 
cura che va mantenuta fino alla fine della 
vita» («L’hydratation artificielle constitue 
un soin qui peut être maintenu jusqu’en fin 
de vie»).

Con la citata legge, che aveva come primi 
firmatari i deputati Alain Claeys (Partito 
socialista) e Jean Leonetti (neo-gollista 
dell’Ump), si autorizzavano i medici a som-
ministrare, con il consenso dei pazienti, 
«dosi terapeutiche in grado di alleviare il 
dolore, anche se rischiano di abbreviare la 
vita». Se da un canto con la legge Leonet-
ti il «lasciar morire» diveniva lecito (cioè 
la c.d. eutanasia “passiva”, con la quale la 
morte è provocata da un comportamento 
omissivo), dall’altro lato l’eutanasia “atti-
va”, per cui l’uccisione del malato conse-
gue direttamente da un comportamento 
positivo del medico, continua teoricamen-
te a essere illegale in Francia. 

Dopo la sentenza resa nota dalla Cor-
te europea dei diritti dell’uomo il 5 giu-
gno, presentata come il verdetto sul caso 

«Lambert contro Francia», la sorte di Vin-
cent Lambert sembrava segnata. Da allora, 
però, i suoi genitori, sostenuti da numero-
se associazioni e dal «Comitato di soste-
gno a Vincent», si sono battuti con forza 
per vedergli riconosciuto il diritto alla vita 
“senza se e senza ma”. 

«Mio figlio non è un morto vivente», ha 
sempre obiettato la mamma di Vincent, 
Viviane Lambert ed, anche i suoi amici 
d’infanzia, che hanno contribuito alla co-
stituzione del Comitato “di sostegno”, giu-
dicano «incomprensibile» la volontà delle 
autorità sanitarie di “interrompere” l’ali-
mentazione a Vincent. 

Sul sito del Comitato costituito in soste-
gno di Lambert, www.jesoutiensvincent.
com, è stato lanciato un Appello che, ad 
oggi, conta quasi 50mila adesioni, fra 
cui quelle di molti italiani (il sottoscritto, 
aderendo, nella casella ha lasciato questo 
messaggio: «Je veux unir ma voix à celle 
du Comité de soutien à Vincent Lambert. 
Avec Vincent, aussi nous Italiens voulons 
soutenir tous les personnes en état de 

conscience altérée en France mais aussi 
toutes les personnes atteintes de handi-
cap. Aussi pour nous Vincent est un “in-
touchable”»). 

Nell’emendamento, che ha anche il pre-
gio di essere “bipartisan” (fra i firmatari 
di sinistra vi sono i senatori Génisson e 
David, mentre di destra sono, fra gli altri, 
Legge, Retailleau, Gilles, Revet, Pozzo di 
Borgo, Leleux, Barbier, Chasseing, Gate e 
Roche), si condanna anche quella cultura 
dello scarto («culture du déchet»), una 
cui applicazione è appunto l’orientamento 
giurisprudenziale e legislativo che vorreb-
be uccidere con l’eutanasia i malati gravi 
o in coma.

La Fondazione intitolata al grande medico 
anti-abortista Jérôme Lejeune, ha ringra-
ziato in un comunicato stampa «quei se-
natori che hanno votato un emendamento 
che ricorda la realtà dell’idratazione per 
ogni essere umano: cioè una cura fonda-
mentale che gli è sempre dovuta a pre-
scindere dal suo stato di salute o dal grado 
di handicap e che, per questo, non può 
essere mai interrotta neanche sotto il pre-
testo dell’accanimento terapeutico» (Fon-
dation Jérôme Lejeune, Le Sénat a voté 
un amendement pour Vincent Lambert et 

contre et contre la «culture du déchet», 
Communiqués de presse, 18/06/2015).

L’emendamento, prosegue il Comunica-
to stampa, sembra rispondere alla stessa 
preoccupazione di Papa Francesco che, 
nell’Enciclica « Laudato sì » scrive: «Quan-
do non si riconosce nella realtà stessa 
l’importanza di un povero, di un embrione 
umano, di una persona con disabilità – per 
fare solo alcuni esempi –, difficilmente si 
sapranno ascoltare le grida della natura 
stessa. Tutto è connesso» (par. 117). n

 di Marianna Orlandi

Non è questione di gusti, tantomeno 
di età. Il motivo per cui, per una sera 
su sette almeno, si finisce a guardare 

un vecchio western – rectius, si finisce per 
sintonizzare la tv su un western mentre: si 
cena, si commentano i post, si scrivono set-
te/otto e-mail, ci si scandalizza per l’ennesi-
ma cretinata politica e si completa il lavoro 
per il giorno successivo (evviva la tecnolo-
gia) – sta, ancora una volta, nella bellezza 
della verità. 

Un esempio: in prima serata ci si propon-
gono ben due reality in cui degli incapaci 
tentano di fare successo (e lo credono pure 
possibile); un programma politico dalla 
chiara faziosità – per cui, sia che guardia-
mo quello dei nostri sia che optiamo per 
quello degli “avversari”, sappiamo già quali 
saranno gli argomenti -; e poi ci resta solo 

un buon numero di film in cui, a parte gli 
attori, non c’è niente di vero. Lo diceva già 
Chesterton, sì, parlando dei romanzi. Ma 
anche nei film moderni, la loro scarsa ap-
petibilità sta nel fatto che, semplicemente, 
non descrivono la realtà. Non è vero che si 
possono avere famiglie allargate e vivere 
come se nulla fosse. Non è vero che l’amica 
lesbica che ha avuto un figlio da una provet-
ta e vive circondata dai suoi cani è persona 
dal raro equilibrio psicologico. Non è vero 
che basta fare yoga alla mattina e andare 
a letto col primo venuto per poter essere 
una donna-avvocato-squalo di New York. E 
allora eccoci tutti là: a guardare, ancora una 
volta, un caro vecchio film western. Magari 
nemmeno dei migliori. 

Nel saloon l’uomo beve il suo whiskey, da 
solo o con un amico (non con un’amica 
femmina: benchè io ne abbia molti, l’ami-
cizia inter-sex è rischiosa come il cianu-
ro). È sporco di vita, l’odore del suo sigaro 
trapassa anche lo schermo. Non pensa alle 
sopracciglia da rifare; tantomeno al locale 
in cui portare la nuova conquista, una volta 
atterrato a Ibiza. Ha sicuramente lavorato: 
nei campi o con le bestie; magari anche in 
una banca, ma con lo stesso vigore. E lei? 
Lei ha la gonna, benedetto il Signore! Ha 
la gonna e, anche se non ha una laurea, sa 
ancora che non ci si può presentare senza 
trucco, con dei capelli senza forma e un fel-
pone azzurro. E quando si incontrano? Ah, 
allora è pura chimica! E tanta poesia! Altro 
che a letto la prima notte! Ci sono sguardi, 
provocazioni, strattoni, battute sarcasti-
che e addirittura offese. Lui fa l’uomo, lei 
la donna. O si amano o si odiano. Tertium 
non datur. E noi lo guardiamo (o almeno lo 

sbirciamo), perché è vero. 

Già, ma di film così se ne fanno/se ne fa-
ranno ancora? La realtà cinematografica, 
come quella televisiva, sembrano davvero 
andare in un’altra direzione. Da un lato, ci 
hanno detto che Homer e Marge Simpson si 
lasceranno (e Lisa e Burt? Con chi staranno? 
Affido condiviso? Che orrore! P.S. leggetemi 
oltre e ve lo dirò…). Dall’altro, stando alle 
direttive di UNAR, Unione Europea e Nazio-
ni Unite, film così sarebbero probabilmente 
passibili di denuncia: riproporrebbero, per-
petuerebbero quegli “odiosi stereotipi di 
genere”. Stereotipi che, secondo questi or-
ganismi, sono la fonte della violenza, dell’a-
buso sulle donne, della discriminazione. 
Peccato che questi, cari signori senza nome, 
non siano stereotipi, ma belle e chiare veri-
tà. Se al nostro bambino raccontiamo una 
favola in cui il principe, dopo aver incontra-
to Cenerentola, decide di trasferirsi in Tibet 
e, una volta là, si innamora di una pastorella, 
non è per niente contento e ci manda al dia-
volo (e dà del “cattivo” al principe, che non 
sarà mai più azzurro!). Secondo gli psicologi 
“moderni” nostro figlio si arrabbia perché 
già plagiato dall’ideologia discriminatoria in 
cui siamo immersi. 

Cari psicologi, l’ideologia di cui parlate, 
quella da combattersi, è forse quella per 
cui io, che sono femmina, amo sentirmi dire 
“bella” mentre cammino per strada? È quel-
la per cui mi commuovo per una sorpresa? 
È quella per cui una cena ben riuscita è una 
immensa soddisfazione? Ed è quella per cui 
il mio uomo si sente un Dio per aver monta-
to da solo la libreria, senza nemmeno guar-
dare le istruzioni? Beh, se è questa, io me la 
tengo stretta. E vi dico di più: se la tengono 

stretta anche i bambini! Sono sicura, sicu-
rissima che nessuno di questi psicologi ab-
bia mai pensato di dire al proprio figlio che 
Robin Hood e Lady Marion si sarebbero la-
sciati dopo qualche anno, per divergenze di 
carattere. Infatti, ta-dan: nemmeno i Simp-
son ce l’hanno fatta a divorziare! I “rumors” 
sulla loro separazione sono stati smentiti: 
nemmeno i coraggiosi registi americani se 
la sono sentita di vendere frottole ai loro 
giovani spettatori.

Non ci sono solo i western: in Bridget Jones 
e in Over the Top (a seconda del sesso dello 
spettatore) la stessa favola della coppia la si 
poteva respirare. Ma a Pretty Woman prefe-
riamo ancora Sergio Leone; perché passare 
per la prostituzione non è proprio il massi-
mo da raccontare ai nipotini. È (anche) per 
questo che la Cardinale è e sarà sempre 
molto meglio di Julia Roberts. n

 «Nel saloon l’uomo beve il suo wiskey, da solo o con un 
amico (non con un’amica). è sporco di vita, l’odore del suo sigaro 
trapassa anche lo schermo. Non pensa alle sopracciglia da rifare, 
tantomeno al locale in cui portare la nuova conquista una volta 
atterrato a Ibiza». Pochi fotogrammi per chiarire le idee
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tero in affitto, la sorte dei bambini che non 
conosceranno mai le loro origini, strappati 
dal seno della madre, comprati come al mer-
cato, e poi la sessualizzazione della società, 
la perdita di valore dell’affettività a favore 
della genitalità, eccetera.

E mentre le parlavo, mi accendevo, mi riem-
pivo di sdegno per le cose che stanno ca-
pitando e che le stavo descrivendo, vedevo 

nei suoi occhi giovani e spauriti un mondo di 
adolescenti in balìa delle menzogne, ingan-
nati nella loro intimità da questo nuovo falso 
mito del sesso a tutti i costi, del diritto senza 
un dovere, del corpo senza un’anima.

Ad un certo punto mi sono diventati lucidi gli 
occhi, avrei voluto abbracciare tutti i bam-
bini del mondo, soprattutto quelli senza un 
padre o una madre, ai quali la nuova cultura 

dominante sta dicendo che devono sentirsi 
fortunati e felici perché le famiglie omo-
genitoriali sono la frontiera del progresso e 
invece hanno una ferita lacerante nel cuore 
e non possono nemmeno piangere pubbli-
camente, non hanno diritto nemmeno alla 
comprensione e alla compassione degli altri, 
incastrati come sono nel nuovo mito.

Mia figlia mi ha ascoltata attenta, rapita, poi 
mi ha detto: “Allora vengo anche io”. Sem-
plicemente.

Mi è stata accanto sul pullman, accanto sot-
to la pioggia, accanto nella piazza, accanto 
nella metro, accanto nella stanchezza e nel-
la gioia.

Serena, solare, alla sera, abbandonata sul se-
dile del pullman, inzuppata e stanca, mi ha 
detto che una giornata così era meglio di un 
pomeriggio al mare e che anche qualche di-
sagio in fondo serve a farti apprezzare di più 
le comodità quotidiane.

Allora quali sono le mie motivazioni ultime? 
Prima di tutto l’amore alla Verità, che al solo 
proclamarla ti accende il cuore e ti riempie 
di energia, e poi l’amore alla mia famiglia e ai 
mie figli, e il desiderio forte di insegnare loro 

quanto è bella la Verità rispetto alla menzo-
gna, quanto è corroborante e gioiosa. 

Esser riuscita a coinvolgere mia figlia senza 
averne l’intenzione è stato illuminante: se 
avremo nel nostro cuore l’entusiasmo e l’a-
more per la Verità, gli altri lo vedranno e non 
potranno fare a meno di chiederci la ragione 
ultima che ci anima.

Sì, ho capito cosa intendeva Carron: non è 
con gli slogan che cambieremo la società e 
proteggeremo i nostri figli, ma è credendo 
profondamente in ciò che difendiamo, gio-
candoci in prima persona in modo chiaro, 
aperto, disinteressato, anche partecipando a 
scomode manifestazioni lontani da casa: così 
diffonderemo il contagio dei buoni ideali. La 
manifestazione non è stata solo il mezzo con 
cui un popolo ha gridato la sua presenza, ma 
anche lo strumento di tanti singoli per met-
tere alla prova le proprie ragioni.

E adesso, da casa, nella mia via, nella mia 
scuola, perseverante e decisa, continuerò a 
rendere ragione della speranza che è in me a 
chiunque me lo chiederà. E se organizzeran-
no un’altra manifestazione, ci porterò anche 
gli altri figli. n

 Cosa intendeva Carron con la sua nota è lampante, quando una figlia 
si coinvolge autonomamente in un viaggio lungo e stancante, prende 
acqua e vento e poi, fradicia, dice di essere felice. Perciò si doveva esserci

HO FATTO LA #VERIFICA CHIESTA
DALLA FAMOSA NOTA DI CL

«“Mio figlio non è un morto 
vivente”, ha sempre obiettato 

la mamma di Vincent, e anche i 
suoi amici d’infanzia giudicano 
“incomprensibile” le sentenze 

mortifere dei tribunali»

«Mentre le parlavo, mi 
accendevo, mi riempivo di 

sdegno per le cose che stanno 
capitando. Mia figlia mi ha 

ascoltata attenta, poi ha detto: 
“Allora vengo anch’io”»
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Il #Papa: Quando crolla, la famiglia frana sui figli

Quando Gesù scese dal monte, molta folla lo seguì. 
Ed ecco, si avvicinò un lebbroso, si prostrò davanti a lui e disse: 
«Signore, se vuoi, puoi purificarmi». 

Tese la mano e lo toccò dicendo: «Lo voglio: sii purificato!». E subito la 
sua lebbra fu guarita. 
Poi Gesù gli disse: «Guàrdati bene dal dirlo a qualcuno; va’ invece a mo-
strarti al sacerdote e presenta l’offerta prescritta da Mosè come testi-
monianza per loro». 

<><><><><><><><><>< Matteo 8,1-4

 di Raffaele Dicembrino

In una tiepida giornata estiva, ancora una 
volta il Papa ha parlato in difesa della fa-
miglia e della sua unione, ma le manipo-

lazioni alle sue parole non sono mancate 
neppure in questo caso. Per la maggior parte 
dell’informazione italiana la notizia rilevante 
sarebbe stata: “Ci sono casi in cui separazio-
ne è moralmente necessaria”. Ma se andia-
mo ad analizzare le parole del Santo Padre 
l’appello forte del Vescovo di Roma è rivolto 
ben altrove. Quando la famiglia si divide e si 
svuota “dell’amore coniugale”, la disgrega-
zione “frana” addosso ai figli. Così ha esor-
dito Papa Francesco all’udienza generale in 
Piazza San Pietro riflettendo “sulle ferite che 
si aprono” all’interno della convivenza fami-
liare, quando all’interno della famiglia “ci si 
fa del male”. Quindi ha esortato ad accom-
pagnare le famiglie “in situazioni cosiddette 
irregolari” affinché “i bambini non diventino 
ostaggi del papà o della mamma”.Nelle ulti-
me catechesi abbiamo parlato della famiglia 
che vive le fragilità della condizione umana, 
la povertà, la malattia, la morte. Oggi invece 
riflettiamo sulle ferite che si aprono proprio 
all’interno della convivenza famigliare. Quan-
do cioè, nella famiglia stessa, ci si fa del male. 
La cosa più brutta!Sappiamo bene che in nes-
suna storia famigliare mancano i momenti in 
cui l’intimità degli affetti più cari viene offesa 
dal comportamento dei suoi membri. Parole 
e azioni (e omissioni!) che, invece di espri-
mere amore, lo sottraggono o, peggio anco-
ra, lo mortificano. Quando queste ferite, che 
sono ancora rimediabili, vengono trascurate, 
si aggravano: si trasformano in prepotenza, 
ostilità, disprezzo. E a quel punto possono 
diventare lacerazioni profonde, che dividono 
marito e moglie, e inducono a cercare altro-
ve comprensione, sostegno e consolazione. 
Ma spesso questi “sostegni” non pensano al 
bene della famiglia!Lo svuotamento dell’a-
more coniugale diffonde risentimento nelle 
relazioni. E spesso la disgregazione “frana” 
addosso ai figli.Ecco, i figli. Vorrei soffermar-
mi un poco su questo punto. Nonostante la 
nostra sensibilità apparentemente evoluta, e 
tutte le nostre raffinate analisi psicologiche, 
mi domando se non ci siamo anestetizzati an-
che rispetto alle ferite dell’anima dei bambini. 
Quanto più si cerca di compensare con regali 
e merendine, tanto più si perde il senso delle 
ferite – più dolorose e profonde – dell’anima. 
Parliamo molto di disturbi comportamentali, 
di salute psichica, di benessere del bambino, 
di ansia dei genitori e dei figli... Ma sappiamo 
ancora che cos’è una ferita dell’anima? Sen-
tiamo il peso della montagna che schiaccia 
l’anima di un bambino, nelle famiglie in cui ci 
si tratta male e ci si fa del male, fino a spez-
zare il legame della fedeltà coniugale? Quale 
peso ha nelle nostre scelte – scelte sbaglia-
te, per esempio – quanto peso ha l’anima dei 
bambini? Quando gli adulti perdono la testa, 
quando ognuno pensa solo a sé stesso, quan-
do papà e mamma si fanno del male, l’anima 
dei bambini soffre molto, prova un senso di 
disperazione. E sono ferite che lasciano il 
segno per tutta la vita.Nella famiglia, tutto è 
legato assieme: quando la sua anima è ferita 
in qualche punto, l’infezione contagia tutti. E 
quando un uomo e una donna, che si sono im-
pegnati ad essere “una sola carne” e a forma-
re una famiglia, pensano ossessivamente alle 
proprie esigenze di libertà e di gratificazione, 
questa distorsione intacca profondamente il 
cuore e la vita dei figli. Tante volte i bambini 
si nascondono per piangere da soli …. Dob-
biamo capire bene questo. Marito e moglie 
sono una sola carne. Ma le loro creature sono 
carne della loro carne. Se pensiamo alla du-
rezza con cui Gesù ammonisce gli adulti a 
non scandalizzare i piccoli – abbiamo sentito 
il passo del Vangelo - (cfr Mt 18,6), possiamo 
comprendere meglio anche la sua parola sul-
la grave responsabilità di custodire il legame 
coniugale che dà inizio alla famiglia umana 
(cfr Mt 19,6-9). Quando l’uomo e la donna 
sono diventati una sola carne, tutte le ferite 
e tutti gli abbandoni del papà e della mamma 
incidono nella carne viva dei figli. È vero, d’al-
tra parte, che ci sono casi in cui la separazio-
ne è inevitabile. A volte può diventare persi-
no moralmente necessaria, quando appunto 
si tratta di sottrarre il coniuge più debole, o i 
figli piccoli, alle ferite più gravi causate dalla 
prepotenza e dalla violenza, dall’avvilimento 
e dallo sfruttamento, dall’estraneità e dall’in-
differenza.Non mancano, grazie a Dio, coloro 
che, sostenuti dalla fede e dall’amore per i fi-
gli, testimoniano la loro fedeltà ad un legame 
nel quale hanno creduto, per quanto appaia 
impossibile farlo rivivere. Non tutti i separa-
ti, però, sentono questa vocazione. Non tutti 
riconoscono, nella solitudine, un appello del 
Signore rivolto a loro. Attorno a noi troviamo 
diverse famiglie in situazioni cosiddette irre-
golari - a me non piace questa parola - e ci 
poniamo molti interrogativi. Come aiutarle? 
Come accompagnarle? Come accompagnar-
le perché i bambini non diventino ostaggi del 

papà o della mamma?Chiediamo al Signore 
una fede grande, per guardare la realtà con 
lo sguardo di Dio; e una grande carità, per ac-
costare le persone con il suo cuore misericor-
dioso.Secondo la disciplina ecclesiale e mise-
ricordia evangelica, le situazioni matrimoniali 
irregolari sono un nodo ben interpretato dalle 
sacre scritture e si vorrebbe mettere in luce 
l’ispirazione evangelica che anima l’attuale 
disciplina e indicare, al di là di malintesi e di 
(pre)giudizi spesso derivanti da un’informa-
zione superficiale o capziosa, la misericordia 
della Chiesa rispetto a quanti, suoi figli, vi-
vono una situazione coniugale che non cor-
risponde alle verità cristiana del matrimonio 
indissolubile.«L’uomo lascerà suo padre e 
sua madre e si unirà alla sua donna e i due 
formeranno una carne sola. Questo mistero è 
grande; lo dico in riferimento a Cristo e alla 
Chiesa!» (Ef 5,31-32): la Chiesa cattolica 
insegna che il matrimonio è un sacramento 
e la teologia tradizionale spiega che il sacra-
mento è un «segno efficace» della grazia. 
La storia d’amore di un uomo e di una don-
na battezzati, dunque, in quanto sacramen-
to, manifesta realmente l’amore di Cristo. In 
quanto sacramento dell’amore di Cristo per 
la Chiesa, l’amore matrimoniale non è una 
vicenda privata dei due coniugi, ma diviene 
una realtà teologale ed ecclesiale.

L’amore di Cristo può essere sinteticamen-
te indicato con le parole che introducono il 
momento culminante della sua vita: «Prima 
della festa di Pasqua, Gesù, sapendo che era 
giunta la sua ora di passare da questo mondo 
al Padre, dopo aver amato i suoi che erano 
nel mondo, li amò sino alla fine» (Gv 13,1).

L’espressione «sino alla fine» mette in chia-
ra luce la qualità indissolubile dell’amore di 
Cristo per i suoi: l’amore di Cristo non s’inter-
rompe, ma continua sino al termine della sua 
vita, sino al gesto supremo e insuperabile di 
dare la sua vita, di morire, per amore.

La storia d’amore di due coniugi, anche cri-
stiani, può divenire difficile. Difficile, lo è 
sempre in qualche modo, ma talvolta può 
giungere fino alla separazione, che quando 
viene sancita civilmente si chiama divorzio. 
Non c’è più vita coniugale, come si dice: né 
di tetto, né di letto. Una tale separazione 
può talvolta rendersi necessaria, quando, 
per esempio non sono tutelati i diritti fonda-
mentali di un coniuge o dei figli: è per questo 
motivo che la Chiesa, in determinati casi, am-
mette quale estremo rimedio la separazione 
e il divorzio civile.

Quando la vita matrimoniale è interrotta, non 
è facile riconoscere la relazione tra i due co-
niugi come segno reale dell’amore indissolu-
bile di Cristo. E tuttavia ciò non è del tutto 
escluso, non solo perché i due potrebbero 
tornare a vivere l’amore di un tempo, ma an-
che perché il restare soli a fronte magari del 
tradimento dell’altro è una forma dolorosa 
ma luminosissima della qualità dell’amore 
di Cristo, il quale morì per amore non in una 
notte qualsiasi, ma nella notte in cui fu tradi-
to. Da questo punto di vista la Chiesa ricono-
sce grande valore alla testimonianza di quei 
coniugi che, pagando un caro prezzo, accet-
tano la solitudine come forma del loro amore 
fedele e indissolubile.Un coniuge separato o 
divorziato, più frequentemente, comincia una 
nuova convivenza matrimoniale, ratificando-
la o meno sul piano civile, che, ammettendo 
il divorzio, ammette anche nuove nozze. Ciò 
che risulta possibile sul piano civile non lo è 
su quello religioso. La Chiesa non ammette 
infatti un secondo matrimonio sacramentale, 
a meno che il primo non sia stato dichiara-
to nullo. In questo caso - è bene precisare i 
termini - non si annulla un matrimonio valido, 
cosa che la Chiesa non ha il potere di fare, ma 
si dichiara che quello che appariva essere un 
vero matrimonio, in realtà, per via dell’assen-
za o della falsificazione di talune condizioni, 
non lo è mai stato. Si capisce, allora, perché 
una prima fondamentale forma di aiuto nei 
confronti delle persone divorziate, risposate 
o meno, sia quello di accertare la validità del 
primo matrimonio.

Qualora il primo matrimonio sia valido, non 
è più possibile un secondo matrimonio reli-
gioso. Col sacramento del matrimonio, infatti, 
l’amore dei due coniugi diviene espressione 
dell’amore di Cristo per la Chiesa. Quando uno 
dei due s’impegna in un’altra vicenda amoro-
sa non è più in grado di essere un segno reale 
dell’indissolubilità di tale amore. Non è esclu-
so che la nuova convivenza sia segno d’amo-
re, e anche d’amore cristiano, che anzi tal-
volta appare più autentico dell’amore di non 
pochi coniugi regolarmente sposati, e tutta-
via la nuova convivenza non può divenire sa-
cramento dell’amore cristiano, poiché man-
ca del tratto essenziale dell’indissolubilità.

«Lo stato di vita dei battezzati che vivono 

 di don Fabio Bartoli

Come dicevamo due giorni fa, in un 
certo questo senso indubbiamente 
la manifestazione di Sabato è sta-

ta un evento apocalittico, perché ha tolto 
la maschera del potere, mostrando il vero 
volto della bestia. Lo si è visto chiaramen-
te nelle reazioni scomposte e stizzite che 
sono piovute da tutte le parti mentre an-
cora la piazza si andava svuotando. Questo 
è stato un successo clamoroso della mani-
festazione: quando il potere è costretto a 
gettare la maschera ha già perso. 

Ma se mi permettete c’è di più, molto di 
più di questo. Ho iniziato questo articolo 
parlando del “segno grande”, la donna ves-
tita di sole che appare nel cielo. Non c’è 
consenso tra gli esegeti se questa donna 
debba essere identificata con Maria o 
con la Chiesa, ma Sabato pomeriggio in 
piazza c’erano entrambe, Maria, evocata 
dall’icona della “Salus populi romani”, e la 
Chiesa presente in un popolo straordinario.

Certo, al di là del consueto balletto di cifre, 
eravamo ben di più dei 144.000 compagni 
dell’Agnello descritti da Giovanni, ma si sa 
che quella cifra è da intendere in senso 
simbolico: 12 apostoli, moltiplicati per le 
12 tribù di Israele, moltiplicati per la molti-
tudine (anche in Italiano spesso il numero 
mille indica una moltitudine). 

Nel libro dell’Apocalisse i 144.000 sono 
descritti in piedi e il popolo di S. Giovanni è 
certamente un popolo in piedi, sia perché 
lo spazio esiguo della piazza consentiva a 
pochi di sedersi e solo per brevi momenti, 
sia e soprattutto perché è un popolo de-
ciso, che prende posizione, nettamente e 
con forza. Un vecchio libro definiva il la-
icato nella Chiesa un gigante addormen-
tato, bene il segno amici miei è questo: il 
gigante ora è ben sveglio e non si riaddor-
menterà facilmente!

Dunque i 144.000 sono in piedi e sono sul 
monte Sion, cioè sul monte del tempio, 
proprio come il colle Laterano, sono cioè in 
preghiera, proprio come noi lo siamo stati, 
spinti dal canto così coinvolgente di Kiko.

Ovviamente il drago non ha mancato di 
farsi vedere, cercando di divorare il figlio 
appena partorito dalla donna, cioè appun-
to quel popolo. Lo ha fatto in molti modi, 
cercando innanzitutto di sommergerlo non 
con l’acqua (Cfr. Ap. 12,15) ma con fiumi 
di parole. Abbiamo così appreso che la 
geometria di piazza S. Giovanni è elastica 
e variabile, a seconda di chi la occupa, 
siamo perfino arrivati a dubitare che sia 
mai esistita a Roma una piazza dedicata 
al quarto evangelista ci è stato spiegato 
con nostra grande sorpresa che cosa dav-
vero pensiamo, abbiamo perfino scoperto 
di essere fascisti, il che lasciatemelo dire 
mi induce al riso più di ogni altra cosa, e 
di odiare quando invece eravamo convinti 
di esserci mossi unicamente per amore 
dei nostri figli! Ci è stato detto che siamo 
manipolati, con una acrobazia dialettica 
sorprendente, visto che tutti i presunti ma-
nipolatori si erano astenuti o addirittura 
dichiarati contrari alla manifestazione. Ma 
la terra, cioè la realtà, si è aperta, inghiot-
tendo questo fiume di fango ed inchiostro 
(Cfr. Ap. 12,16) e preservandoci.

Ma c’è stato un altro segno apocalittico 
Sabato, di grandissimo rilievo, anche se ci 
vuole uno che conosca bene il libro sacro 
per notarlo. In piazza non c’erano solo cat-
tolici, c’erano cristiani di tutte le confes-
sioni, ebrei e musulmani. Ogni fede religi-
osa era rappresentata perché alla fine dei 
giorni quello che davvero farà la differenza 
tra gli uomini non sarà l’aver aderito esplici-
tamente alla fede, ma l’essersi opposti alla 
bestia. Nel suo amore l’Agnello conterà tra 
i 144.000 anche coloro che hanno pagato 
con il sangue la loro resistenza alla men-
zogna e al sopruso senza però giungere pi-
enamente alla fede. Eravamo tutti insieme 
come nel bellissimo libro di Solov’ëv “Tre 
dialoghi” a gridare il nostro no alle seduzi-
oni dell’imperatore, cioè dell’Anticristo, 
che cerca di tirarci dalla sua parte. Il vero 
ecumenismo comincia da qui, dalla lotta 
contro la Bestia in cui tutti siamo chiamati.

Non è certo finita qui la storia, molte cose 
devono ancora accadere, ma fintantoché 
siamo nella compagnia dell’Agnello, fintan-
toché possiamo contarci tra quei 144.000 
non abbiamo paura, perché la storia la co-
nosciamo già, ci è stata svelata è rivelata 
da quel mistico gigantesco che ha dato 
il nome alla piazza in cui si è svolto il più 
apocalittico segno degli ultimi anni. n

IL GRANDE 
SEGNO DELLA 
#PIAZZA 
DELL’APOCALISSE
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 La catechesi che mercoledì il Pontefice ha fatto in piazza San Pietro verteva sui casi in cui una separazione coniugale è 
realisticamente inevitabile. I giornali hanno venduto per “novità” il Catechismo, mentre le sfumature non mancavano, anzi

coniugalmente senza il sacramento del ma-
trimonio» è ciò che la Chiesa intende per 
situazione matrimoniale irregolare, la quale 
pertanto riguarda: i divorziati risposati. gli 
sposati solo civilmente, i semplici conviven-
ti. Di queste tre forme quella dei cristiani di-
vorziati risposati appare la più problematica, 
poiché normalmente, a differenza delle altre 
due, non può essere canonicamente regola-
rizzata. Una convivenza coniugale che non 
sia sacramento non consente a chi la vive di 
ricevere i sacramenti. I sacramenti, si dice-
va infatti, sono segni efficaci dell’amore di 
Cristo. Non solo essi comunicano l’amore di 
Cristo a coloro che li ricevono, ma impegna-
no costoro a vivere in modo che tale amore 
possa essere manifestato. In particolare l’Eu-
caristia alimenta la vita di chi la riceve, affin-
ché manifesti la qualità dell’amore di Cristo 
specialmente in quelle relazioni segnate da 
un altro sacramento, come è la relazione co-
niugale per chi ha ricevuto il sacramento del 
matrimonio. Nel caso delle persone in situa-
zione matrimoniale irregolare la relazione tra 
i due partner, pur essendo di tipo coniugale, 
manca di una qualità essenziale per mani-
festare l’amore di Cristo, l’indissolubilità, e 
dunque non è compatibile col tipo di amore 
che gli altri sacramenti, specialmente quel-
lo dell’Eucaristia, comunicano e chiedono di 
manifestare. Nel caso dei semplici conviventi 
e degli sposati solo civilmente la condizione 
dell’indissolubilità non è ancora stata posta 
dai due partner; nel caso dei divorziati rispo-
sati il carattere indissolubile dell’amore cri-
stiano risulta impedito per via del fatto che 
l’attuale partner non è il medesimo al quale si 
è sacramentalmente uniti.

Oltre a questa ragione di carattere dogma-
tico, c’è una ragione di carattere pastorale 
per cui la Chiesa non ammette ai sacramenti 
i cristiani in situazione matrimoniale irregola-
re. L’accostarsi ai sacramenti di questi ultimi 
potrebbe suscitare nella comunità cristiana, 
specialmente in chi è meno preparato, l’idea 
che il sacramento del matrimonio non sia 
indissolubile, dal momento che la sua dis-
soluzione non impedisce di ricevere gli altri 
sacramenti, che manifestano in pienezza 
l’amore di Cristo. Per questa medesima ra-
gione la Chiesa richiede a quanti si trovano 
in situazione matrimoniale irregolare di non 
assumere nella comunità cristiana incarichi 
di particolare rilevanza nell’ambito liturgico, 
catechistico o rappresentativo . L’astensione 
richiesta alle coppie canonicamente irrego-
lari non è tuttavia la dichiarazione della loro 
totale impossibilità di testimoniare, anche 
sotto il profilo dell’indissolubilità, l’amore 
cristiano. Infatti, «se i fedeli, che si trovano 
in una tale situazione, la accolgono con con-
vinzione interiore, essi rendono con questo, 
a loro modo, testimonianza all’indissolubilità 
del matrimonio e alla loro fedeltà alla Chie-
sa».Come può la Chiesa stabilire le sue leggi 
prescindendo dalle particolari situazioni delle 
persone? 

Che la Chiesa non consideri la diversità del-
le situazioni è affermazione che non trova 
riscontro nel suo insegnamento. Non solo è 
richiesto ai pastori di distinguere, ma ne vie-
ne fatto esplicito obbligo, e questo da parte 
della massima autorità della Chiesa, il Papa.

Sappiano i pastori che, per amore della verità, 
sono obbligati a ben discernere le situazioni. 
C’è infatti differenza tra quanti sinceramente 
si sono sforzati di salvare il primo matrimonio 
e sono stati abbandonati del tutto ingiusta-
mente, e quanti per loro grave colpa hanno 
distrutto un matrimonio canonicamente vali-
do. Ci sono infine coloro che hanno contratto 
una seconda unione in vista dell’educazione 
dei figli e talvolta sono soggettivamente certi 
in coscienza che il precedente matrimonio, 
irreparabilmente distrutto, non era mai stato 
valido.Però il giudizio morale sulle persone 
non coincide con quello canonico sulla loro 
situazione. La Chiesa non può giudicare le 
persone ma solo i comportamenti che han-
no un rilievo pubblico, comportamenti che 
potrebbero impedire l’annuncio trasparente 
e limpido dei contenuti del Vangelo. Poiché 
il matrimonio sacramentale non è una realtà 
solo privata, ma teologale ed ecclesiale, non 
potrà essere regolamentato esclusivamente 
sulla base del bene personale della coppia, 
ma dovrà tener conto del bene sacramentale 
in gioco. Le leggi stabilite a riguardo potran-
no talvolta risultare onerose nei singoli, ma la 
logica che vi soggiace non sarà mai quella di 
castigare le singole persone, quanto quella di 
salvaguardare il bene comune della Chiesa. 
Di conseguenza, la richiesta di astenersi dai 
sacramenti non è motivata da ragioni pro-
priamente morali, dal fatto cioè che le per-
sone in situazione matrimoniale irregolare 
siano più peccatrici di altre, ma da ragioni di 
ordine canonico-sacramentale, che regola 
quei comportamenti della vita cristiana che 
hanno rilevanza pubblica. Sono ragioni di or-

dine oggettivo e non soggettivo che presie-
dono alle regole canoniche della Chiesa. In 
sintesi e con altri termini: «L’esclusione non 
è certamente un giudizio sulla soggettiva 
indegnità, o la dichiarazione che il divorzia-
to risposato si trova in situazione di peccato 
grave» Poiché l’esclusione dai sacramenti 
viene prevista anche per chi è scomunicato, 
si ritrova anche tra i fedeli l’idea che le per-
sone in situazione matrimoniale irregolare 
siano scomunicate. Da qui l’allontanamento 
dalla vita della Chiesa, che non può certo 
essere ridotta alla ricezione dei sacramenti. 
Questa idea, sbagliata dal punto di vista ca-
nonico e pericolosa dal punto di vista pasto-
rale, va nella linea contraria alle indicazioni 
della Chiesa, che confermano l’appartenenza 
attiva dei fedeli in situazione matrimoniale 
irregolare alla vita ecclesiale.I fedeli divorzia-
ti risposati rimangono membri del Popolo di 
Dio e devono sperimentare l’amore di Cristo 
e la vicinanza materna della Chiesa. Sebbe-
ne questi fedeli vivano in una situazione, che 
contraddice il messaggio del Vangelo, essi 
non sono esclusi dalla comunione ecclesia-
le. Essi sono e restano sue membra, perché 
hanno ricevuto il battesimo e conservano la 
fede cristiana. Per questo motivo i documenti 
magisteriali parlano normalmente di fede-
li divorziati risposati e non semplicemente 
di divorziati risposati.Dunque quali vie sono 
concretamente proposte a chi si trova in si-
tuazione matrimoniale irregolare per vivere 
la fede cristiana?

Una prima via, da non escludere a priori, è 
quella di regolarizzare la propria convivenza 
matrimoniale. La prospettiva appare meno 
problematica per i semplici conviventi e gli 
sposati solo civilmente, che sono invitati 
a incamminarsi verso il matrimonio sacra-
mentale. Ciò non è possibile per i divorziati 
risposati, a meno che, cosa insolita ma non 
impossibile, decidano di separarsi, per torna-
re, se possibile, al primo matrimonio. Laddove 
non fosse più possibile riprendere la vita co-
niugale del primo matrimonio, o ragioni serie 
lo sconsigliassero, già la separazione dal se-
condo partner riporterebbe la regolarità della 
situazione.

Nella maggior parte dei casi la separazione 
dei divorziati risposati non solo non è possi-
bile, ma neanche viene richiesta dalla Chie-
sa, poiché sussistono motivi seri - quali, per 
esempio, l’educazione dei figli - perché la 
relazione continui. In questi casi, stante la 
convivenza, la Chiesa non esclude la ricezio-
ne dei sacramenti in modo assoluto, ma la 
consente a determinate condizioni: la prima 
condizione è che i due assumano l’impegno 
di astenersi dagli atti coniugali, la seconda è 
che, ricevendo la comunione, non diano scan-
dalo ad altri fedeli. Di queste due condizioni, 
la prima, soprattutto, appare quanto mai im-
proba, al punto che ci si vergogna talvolta di 
richiamarla. Conviene tuttavia farlo, anzitutto 
perché, per quanto obiettivamente ardua, 
non è senza logica. Dicevamo, infatti, che ciò 
che impedisce la ricezione dei sacramenti è 
la seconda relazione coniugale. Ciò che di-
stingue una convivenza in quanto coniugale 
sono gli atti propri dei coniugi. Laddove essi 
s’interrompessero, per scelta volontaria o tal-
volta in seguito a talune circostanze della vita 
(malattia, età, ecc.), si verrebbero a creare le 
condizioni per poter accedere ai sacramenti. 
In ogni caso la decisione sulla praticabilità o 
meno dell’astensione dai rapporti coniugali 
è bene che sia presa in prima persona dagli 
interessati e dunque che essi vengano ade-
guatamente informati sulle ragioni di questa 
condizione.

C’è un altro motivo per cui vale la pena di 
non sottacere le indicazioni circa l’impegno 
all’astensione dai rapporti sessuali, e cioè il 
motivo per cui tutti i fedeli si astengano dal 
giudicare comunque male gli eventuali di-
vorziati risposati che vedessero accedere ai 
sacramenti.

Le vie finora tracciate, quella della separa-
zione o dell’astensione dai rapporti coniugali, 

consentono ai divorziati risposati di accedere 
ai sacramenti, ma se fossero le uniche vie per-
corribili risulterebbero, per la maggior parte, 
impraticabili. Per questo la Chiesa allarga la 
sua proposta, ricordando come l’impossibilità 
di accedere ai sacramenti non toglie signifi-
cato e valore al resto della vita cristiana, che 
è ben più ampia della vita sacramentale. Di 
questa ricchezza, quanti vivono in situazione 
matrimoniale irregolare potrebbero meglio 
accorgersi se tutti gli altri fedeli la vivesse-
ro meglio. A molti adempimenti vitali della 
Chiesa i fedeli divorziati risposati possono 
senz’altro partecipare: «Siano esortati ad 
ascoltare la Parola di Dio, a frequentare il sa-
crificio della Messa, a perseverare nella pre-
ghiera, a dar incremento alle opere di carità 
e alle iniziative della comunità in favore della 
giustizia, a educare i figli nella fede cristiana, 
a coltivare lo spirito e le opere di penitenza 
per implorare così, di giorno in giorno, la gra-
zia di Dio» (FC 84). [...] E importante ribadi-
re sempre che i fedeli interessati possono e 
debbono partecipare in molteplici forme alla 
vita della Chiesa. La partecipazione alla vita 
ecclesiale non può essere ridotta alla que-
stione della ricezione della comunione, come 
purtroppo spesso avviene.Il Magistero non 
manca di prospettare: i fedeli devono essere 
aiutati ad approfondire la loro comprensione 
del valore della partecipazione al sacrificio di 
Cristo nella messa, della comunione spiritua-
le, della preghiera, della meditazione della 
parola di Dio, delle opere di carità e giustizia.
Il rilievo teologico delle vie indicate potrebbe 
essere meglio apprezzato qualora le si consi-
derassero alla luce della dottrina tradizionale 
del votum sacramenti, secondo cui «l’effetto 
(res) di un sacramento si può ottenere pri-
ma di ricevere il sacramento, per mezzo del 
voto stesso di accostarsi al sacramento». La 
possibile efficacia salvifica della via «pre-sa-
cramentale» della grazia trova riscontro nelle 
impegnative parole del Papa, che siglano il 
passaggio dell’autorevole testo di Familiaris 
Consortio dedicato ai divorziati risposati:Con 
ferma fiducia [la Chiesa] crede che, anche 
quanti si sono allontanati dal comandamen-
to del Signore e in tale stato tuttora vivono, 
potranno ottenere da Dio la grazia della con-
versione e della salvezza, se avranno perse-
verato nella preghiera, nella penitenza e nella 
carità.

Per essere adeguatamente considerata, la di-
sciplina della Chiesa riguardante le situazioni 
matrimoniali irregolari, andrebbe collocata 
sullo sfondo dell’attuale situazione civile ed 
ecclesiale. La questione dei divorziati rispo-
sati apparirebbe allora come un luogo in cui 
vengono al pettine problemi che non riguar-
dano esclusivamente i divorziati risposati, 
ma l’intera comunità cristiana. In particolare 
il nodo centrale da sciogliere sembra essere 
quello di come sorgano i matrimoni cristia-
ni e se si possa ancora considerare cristiano 
un matrimonio anche quando i due coniugi, 
pur battezzati, non praticano, anche solo in 
minima parte, la vita cristiana. Ciò allarga il 
problema a tutti gli altri sacramenti, prima-
riamente al battesimo, e al rapporto tra fede 
personale e sacramento ecclesiale. La serietà 
della questione è stata segnalata dallo stesso 
Prefetto della Congregazione per la Dottrina 
della Fede, l’allora cardinale Ratzinger: Ulte-
riori studi approfonditi esige invece la que-
stione se cristiani non credenti - battezzati, 
che non hanno mai creduto o non credono 
più in Dio - veramente possano contrarre un 
matrimonio sacramentale. In altre parole: si 
dovrebbe chiarire se veramente ogni matri-
monio tra due battezzati è ipso facto un ma-
trimonio sacramentale. Di fatto anche il Co-
dice indica che solo il contratto matrimoniale 
«valido» fra battezzati è allo stesso tempo 
sacramento (cfr. CIC, can. 1055, § 2). All’es-
senza del sacramento appartiene la fede; 
resta da chiarire la questione giuridica circa 
quale evidenza di ‘non fede’ abbia come con-
seguenza che un sacramento non si realizzi.

Ora spetterà al sinodo tracciare la via futura 
sul delicato argomento. n

2. fine
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#quotidiano contro i falsi miti di progresso

DIVIDERE PER COMANDARE: #APPLICAZIONI CONTEMPORANEE

che faccio. Dividere significa affermare fai 
del tuo corpo quello che vuoi, la tua persona 
non ne sarà cambiata. Dividere significa af-
fermare la liquidità.

Spezzare l’uomo vuol dire anche distruggere 

l’unità di vita. Vuol dire negare che ci sia un 
filo comune che lega il nostro essere, come 
se fossimo appunto centomila: uno al lavoro, 
uno in casa, uno con gli amici, uno sui social 
media, uno allo stadio… come se vivessi-
mo una schizofrenia dell’animo, assumen-

 di Paolo Pugni

Centomila, quindi nessuno. Meglio uno. 
Dividere per spezzare. E imperare. Lo 
avevano capito già i Romani.

Dividere è la cifra del diavolo. Che la usa per 
demolire la creazione. Che appunto inve-
ce cerca di riunire tutto in un solo corpo: ut 
omnes unum sint 

No, non è una omelia o una riflessione teolo-
gica. Non esco dal seminato, dal mio terreno 
di caccia, quello delle fallacie logiche; o, per 
per meglio dire, delle manipolazioni, che so-
stengono e promuovono i falsi miti, le ideolo-
gie. Le quali, ricordiamolo bene, sono pretese 
di realtà. E siccome la realtà è diversa e la ve-
rità chiede il conto, hanno bisogno di molta 
manipolazione per poter stare in piedi e pro-
palarsi come i miasmi mortali di un veleno.

Dividono quindi. Che è termine molto ampio 
e dalle mille applicazioni. 

Vediamole.

La più banale: dividono creando falsi diritti, 
mettendo contro le persone in virtù – biso-
gnerebbe dire per vizio, ma non ci sta – di 
presunte affermazioni che vengono di volta 
in volta rigirate come capita. 

Dividono anche dentro la Chiesa facendo 
leva sulla duplicità dell’insegnamento di Cri-
sto, che non è doppiezza, ma ricchezza, se si 
riesce a trovare la sintesi, che è lo sforzo che 
Dio ci chiede. Credo quasi che la fatica che 
viene chiesta al cristiano, al credente, quel 
contributo alla creazione di cui parla San Pa-
olo, stia proprio nel ricondurre all’Uno questo 
insegnamento fatto di giustizia e misericordia 

–pensate a suor Faustina- di verità e carità, di 
rigore e abbraccio, di insegnamento e acco-
glienza. 

Il linguaggio sembra ormai incapace di venir-
ci in aiuto, essendo ormai diventato territorio 
del diavolo, come aveva anticipato Flannery 
O’Connors, dato che ogni singola parola può 
essere utilizzata a specchio, presa e riman-
data al mittente, a seconda di quale sia la fi-
nestra attraverso la quale guardi la realtà. Se 
ci pensate tanti degli epiteti scagliati contro 
il Family day hanno senso se si osserva dalla 
collina dei diritti personali, come hanno sen-
so se proposti da piazza San Giovanni fondata 
sulla verità e sui valori.

Il punto è questo, dividi i punti di osservazione 
e tutto diverrà guerra perché, non essendoci 
più un sistema di riferimento, tutto è vero e 
giusto. Apparentemente. 

Purtroppo però, per noi si intende, Dio ci sfida 
ad aiutarlo, perché la natura dell’antropologia 
è differente dalla legge della gravità nei tem-
pi di dimostrazione della connessione causa-
effetto.

Dividere però vuol dire anche altro. Vuol dire 
spezzare l’uomo e il tempo.

Lacerando l’uomo da dentro, separando la 
carne dallo spirito –prendiamo il termine 
in senso ampio, il più ampio possibile fino a 
ridurlo alla sola ragione- lo si condanna alla 
disperazione, ben mascherata sotto un appa-
rente divertimento.

Così si insinua che ciò che faccio in nessun 
modo influenza ciò che sono, non ha conse-
guenze sulla mia capacità di ragionare. Men-
tre è palese che ci sia un collegamento diret-
to tra azione e persona, che divento quello 

do comportamenti diametralmente opposti 
senza che questo comporti conseguenze. 
Secondo l’ideologia posso essere traditore in 
famiglia ma perfettamente onesto sul lavoro. 
Pretendono che ci siano vasi non comunican-
ti nei quali trascorrere parte della vita. Fino a 
quando un loro nemico non sbaglia, perché 
allora il veleno in un bicchiere contamina tut-
to, secondo loro. Anche il futuro. 

Viene spezzato il tempo, cogli l’attimo, ieri 
non conta, domani… chissenefrega (a meno 
che non riguardi l’ambiente, allora minacce 
di catastrofi apocalittiche seguite da smen-
tite categoriche ma sottaciute: avete più 
sentito parlare del famigerato buco dell’o-
zono che sembrava incenerisse il mondo? O 
del club di Roma che prevedeva la fine del 
mondo per carestie entro il 1990 o giù di lì?). 

Vivi adesso senza considerare nulla, vivi 
come ti senti, vivi diviso dagli altri, pensa a te 
stesso. Un tempo privato di legami: particella 
di un fluire che invece non ammette scissioni.

Perché negare il tempo come unità significa 
dividere la causa dall’effetto, significa fare 
quello che voglio senza preoccuparsi delle 
conseguenza, significa lamentarsi del degra-
do senza ricercarne le cause (oppure attribu-
irle ai due grandi colpevoli di tutti i mali della 
storia: la Chiesa e Berlusconi).

Significa scoriandolare la vita in attimi da 
consumare senza capire che la vita è storia, è 
fiume, è continuità: è divenire, non cogliere.

Dividere significa compartimentare il pensie-
ro in scatole blindate, perché è vietato fare 
collegamenti, trovare interrelazioni: potrem-
mo scoprire che le ideologie sono false.

Così si combattono gli omg per proteggere 

la natura che deve essere incontaminata, ma 
poi la natura si manipola come si vuole in vir-
tù del progresso, oltretutto pretendendo che 
sia una nuova natura quella scoperta.

Si combattono le droghe, ma si vuole liberare 
l’erba. Si combatte il fumo, il cibo considerato 
grasso, ma si vuole massima libertà di farmaci 
contro la vita (quella non è chimica, è roba 
naturale ovviamente…). Si pretende di rego-
lare la vita delle persone in virtù di uno Stato 
che ne sa più di te e ti cura – dalla culla alla 
tomba (slogan del socialismo scandinavo per 
esempio) – obbligandoti a portare le cinture 
in auto, il casco in moto, che decide cosa devi 
mangiare, quando, quanto, che legifera sul-
la curvatura della banane, sull’educazione e 
poi dice che no, non è vero, sei libero di fare 
quello che vuoi. Che lui fa solo il tuo bene.

Divide, e a volte unisce quando fa comodo. 
Perché oggi il grande inganno è farti credere 
che sei quello che pensi. 

La grande truffa è illuderci che siamo le no-
stre idee, che siamo ciò che pensiamo. Così 
non saremo mai in torto. Perché discutere 
con noi significherebbe attaccare il nostro 
essere. E questo è fascismo nella vulgata co-
mune. E a questa unione segue subito una di-
visione: solo alcuni hanno diritto a farlo, alla 
faccia del Charlie di turno, perché loro lo fan-
no democraticamente –devastando Milano 
ad esempio- per combattere contro le limita-
zioni dei diritti. A favore delle minoranze. Al-
lora in questo caso la logica si divide dai fatti. 

Dividere ed unire a piacere.

Peccato che la vita e la natura ci smentiranno 
tragicamente. n

 L’adagio latino “divide et impera” è la formula inversa dell’ovvia constatazione “l’unione fa la forza”. Questo vale in ogni guerra, militare e non: vale 
in politica, che della guerra è premessa costante, vale in cultura e socità. E vale dentro ogni uomo, perché la divisione fontale sta tra pensiero e vita

 Il simbolismo di piazza San Giovanni si deve anche alla sua cornice, prima e oltre che ai drammi popolari che in quella piazza hanno avuto luogo: “Non 
ti è lecito” è il grido del Battista al potere mondano. Il grido del profeta ricorda alla politica che il potere di legiferare non è un potere normativo in senso 
assoluto, e neppure relativamente al consenso raggiunto. È un appiglio di sanità, che scongiura nel politico il delirio di onnipotenza. Sempre che lo ascolti

Kiko, le donne e noi: un #problema culturale

 di don Antonello Iapicca

Dalla manifestazione di San Giovan-
ni e da molte delle reazioni che ha 
suscitato erompe per tutti noi una 

buonissima notizia! Gesù Cristo non è ir-
rilevante, anzi. Ancora oggi la sua Parola 
smaschera quella menzognera del serpen-
te antico. L’annuncio del Vangelo, infatti, è 
un segno di contraddizione che fa luce sui 
pensieri di molti cuori. E oggi, in Italia, mol-
ti pensieri sono avvelenati dalla menzogna 
del demonio. Per questo i soliti media han-
no sparato alzo zero contro Kiko Arguello 
perché le sue parole hanno affrontato il 
nocciolo della questione gender e omoses-
suale, ovvero l’uomo schiavo del demonio 
che per questo pecca. Perché “per noi”, 
diceva Kiko, per i cristiani educati dalla Pa-
rola di Dio e dal Magistero della Chiesa, chi 
uccide, ruba, violenta i bambini, affama la 
gente, fa le guerre, inquina la terra, è un 
peccatore. Perché “ciò che rende impuro 
l’uomo” e lo fa uccidere sua moglie, “non 
è quello che entra nel suo cuore ma quello 
che vi esce“. “Dal di dentro infatti, cioè dal 
cuore degli uomini, escono le intenzioni 
cattive: fornicazioni, furti, omicidi, adultèri, 
cupidigie, malvagità, inganno, impudicizia, 
invidia, calunnia, superbia, stoltezza. Tutte 
queste cose cattive vengono fuori dal di 
dentro e contaminano l’uomo”. 

Demonio e peccato sono le vittime della 
cultura post-illuminista. Ma il male esiste 
anche oggi, i mariti uccidono le mogli, e 
allora come spiegarlo e come arginarlo? 
Innanzitutto avventandosi sui peccatori, 
che ormai sono solo dei mostri capitati non 
si sa come sulla terra. Per questo l’unica 
soluzione sarà la selezione genetica dei 
cattivi. Non sto dicendo nulla di strano, sto 
solo dicendo il non detto, dando corpo ai 
fantasmi malvagi che girano intorno a noi. 

Sapete che cosa davvero ha scandalizzato 
e fatto adirare molti? E non c’entra nemme-
no che sia stato o meno tagliato e distorto 
il discorso di Kiko, perché chi lo ha com-
mentato lo aveva ascoltato così come era 
stato pronunciato. Che cosa ha attirato gli 
attacchi? Che a Piazza San Giovanni, come 
in una sinfonia perfetta, dopo le splendide 
e chiarissime relazioni e testimonianze sul 

gender, la famiglia naturale e la differenza 
sessuale, i matrimoni tra omosessuali, le 
adozioni gay e l’utero in affitto, per con-
cludere e unire quanto era stato detto, sia 
arrivato uno spagnolo ad annunciare Gesù 
Cristo crocifisso e risuscitato. Il demonio, 
infatti, quando vede la Croce sbava e si 
dimena, perché non può sopportare Chi e 
cosa ha decretato la sua fine.

Per la prima volta da non si sa quanto 
tempo in una piazza pubblica è risuonata 
la Verità che il menzognero era riuscito a 
seppellire nel politicamente corretto fi-
glio dei suadenti ideali degli illuminati. 
Ma non sentite l’eco di Cartesio, Voltaire 
e Rousseau nelle parole sparate contro la 
manifestazione? Sì che si sente acciden-
ti, arriva diretto dopo aver attraversato la 
Rivoluzione Francese; non a caso, infatti, 
hanno definito Piazza San Giovanni l’ultima 
Vandea? Arriva eccome l’eco delle peggio-
ri ideologie del Novecento, Comunismo e 
Nazifascismo, cortocircuitate nel denaro e 
nell’ispirazione massonica. No, non è Kiko 
il bersaglio, e nemmeno lo è la manifesta-
zione. È Gesù Cristo, l’infame da schiaccia-
re secondo Voltaire. È quel profeta galileo 
che si è permesso di definirsi come la Veri-
tà, quella su cui Imperi e ideologie si sono 
sbriciolate.

È “inaccettabile” una Piazza che dica no al 
peccato! Perché dire sì alla ragione è co-
munque dire no al peccato che la acceca! 
Per questo l’unica via possibile per salva-
re l’uomo, l’unica via politica possibile per 
salvare questa generazione e la prossima 
dalla follia gender ed evitare leggi assas-
sine, è l’annuncio del Vangelo! Lo dice la 
storia della Chiesa: un manipolo di cristiani 
hanno avuto ragione dell’Impero Romano. 
Erano lì, forti nella loro fede insanguinata 
nel martirio, ad accogliere tra le braccia i 
cittadini allo stremo di un Impero in disso-
luzione. Per questo da Piazza San Giovanni 
è risuonata l’unica Buona Notizia che dà 
senso e corpo a ogni “no” gridato in faccia 
al peccato fatto legge. Esiste il demonio ed 
esiste il peccato, ma Cristo ha vinto l’uno e 
l’altro con la sua Croce. Ed è risuscitato per 
dare a tutti la possibilità si una vita nuova; 
è risuscitato con la nostra carne per dare 
ad ogni carne ferita dalla menzogna la pos-

sibilità di amare nella verità e nella libertà. 

Se le persone non accetteranno di essere 
peccatori, di avere cioè un cuore mala-
to perché avvelenato dal demonio, non 
accetteranno neanche una delle nostre 
parole sulla famiglia naturale, sull’irragio-
nevolezza dei matrimoni tra omosessuali, 
sull’ingiustizia delle adozioni da parte dei 
gay. Come del resto non accettano le paro-
le sul divorzio, sull’aborto e sull’eutanasia. 
Senza la fede la ragione non può slegarsi 
dagli appetiti della carne. Per questo solo 
l’annuncio del Vangelo può scardinare le 
certezze mondane e aprire un varco nelle 
coscienze più umili, nei piccoli che stanno 
soffrendo il pensiero unico e dominante, a 
causa delle ferite inferte dal demonio che 
lo ispira. Saranno i piccoli, i poveri, gli ulti-
mi della società ad accogliere l’annuncio. 
E chi è sceso in Piazza sabato scorso era 
l’avanguardia di questo popolo silenzioso 
a cui dobbiamo offrire la solida speranza 
di una vita nuova. No, non illudiamoci, non 
saranno i potenti ad ascoltarci; forse qual-
cuno, anche se speriamo e faremo di tutto 
per fermare la deriva ideologica che sem-
bra aver intrapreso il governo. Ma quella 
Piazza era soprattutto una profezia grida-
ta a ogni italiano. E, come accaduto a San 
Giovanni Battista, per la Verità sì può per-
dere la testa. 

Accettiamolo, la verità che ci fa liberi e che 
non è barattabile, la nemica dei compro-
messi con il potere di turno volti a salvare 
pelle, strutture e soldi, fa perdere la testa. 
Ne sappiamo qualcosa anche noi, quando 

qualcuno osa rimproverarci, evidenziarci 
un errore, un peccato. Per la Bibbia correg-
gere un saggio è renderlo ancora più sag-
gio, mentre correggere uno stolto significa 
attirarne le ire. 

“Non ti è lecito tenere con te la moglie di 
tuo fratello” gridava Giovanni Battista a 
Erode, e non per un rigido legalismo; gli 
stava dicendo infatti che era stato creato 
per essere libero e felice, e non gli era leci-
to andare contro natura; non gli era lecito 
perché il peccato non si addice all’uomo, 
genera la morte, sempre. Erode, infatti, si 
era infilato in una strada senza ritorno, con-
dannandosi a una vita sterile chiusa nell’e-
goismo. Una vita infelice: “Se uno prende la 
moglie del fratello è una impurità, egli ha 
scoperto la nudità del fratello; non avranno 
figli” (cfr. Lv. 18,16 e 20,21). La concupi-
scenza lo aveva accecato per trasformarlo 
in oggetto della maledizione più grande, 
quella di non avere figli; non vi era cosa 
più disonorante che scendere nella tomba 
senza una discendenza, perché era il segno 
di una vita senza frutto, scivolata via senza 
amore, senza consistenza, una vita in fumo. 
Anche noi lo sperimentiamo, quando apria-
mo la porta alle passioni che spengono lo 
sguardo in una fobia illusoria e annichili-
scono ogni discernimento. 

Perché perdere la vita per amare autenti-
camente non fa perdere la testa, mentre 
perdere la testa per la passione non fa mai 
perdere la vita.  Ovvero, amare davvero 
sino a donarsi e perdere la vita non fa mai 
diventare irragionevoli e perdere la testa. 

Chi ama in Cristo è sempre lucido, per-
ché la sua ragione è illuminata dalla fede, 
dall’appoggiarsi alla Verità. È ragionevole 
proprio quando “cede” alla follia di perdo-
nare l’imperdonabile e caricarsi dei peccati 
altrui. La misericordia, infatti, non sarà mai 
frutto della passione. Al contrario, perdere 
la luce della ragione e del discernimento 
nello stordimento della passione e della 
concupiscenza, impedisce il donarsi sen-
za riserve, perché la carne esige sempre il 
contraccambio. Senza una Grazia speciale 
essa è incapace di consegnarsi gratuita-
mente all’altro, nel rispetto, nel sacrificio 
e nella pazienza

I figli hanno bisogno di padri che li amano 
così tanto e così gratuitamente da essere 
liberi per dire loro la verità: “non ti è leci-
to!”, e non per nevrosi ma per amore. Padri 
e madri consapevoli che dicendo questo 
verranno forse decapitati dai propri figli... E 
non solo. Le mogli hanno bisogno di mariti 
come Giovanni Battista, liberi sino in fon-
do, che le tirino fuori da nevrosi e pensieri 
tristi e figli della menzogna, che generano 
complessi e paure; così come i mariti ne-
cessitano di mogli forti e sante che annun-
cino loro la verità, facendoli scendere dalla 
nuvola nella quale si nascondono, tra deliri 
di onnipotenza e infantilismi cronici, sin-
drome del quarantenne e ansie da presta-
zioni; anche una ragazza ha bisogno di un 
fidanzato che le parli con fede nella verità, 
rispettandola e custodendola per l’uomo 
che Dio ha pensato per lei, forse lui ma non 
si sa; così come un ragazzo non può resta-
re legato a una fidanzata che, per paura, 
taccia la verità e, per non perderlo, lo la-
sci scatenare nelle pulsioni più basse. Una 
parrocchia e una comunità hanno bisogno 
di un pastore che ami “sino alla fine” le sue 
pecore, sino a perdere la testa e la vita per 
loro, perché nessuna resti nell’inganno del 
demonio, ma conosca la Verità e la verità 
le faccia libere per amare ed entrare nella 
Vita eterna. E così tra di fratelli di ogni co-
munità nella Chiesa, la verità innanzitutto, 
con dolcezza e carità. Così tra amici, senza 
spremute affettive che avvelenano. Così in 
Italia oggi, nei palazzi del potere e nei sa-
lotti degli intellettuali, tutti hanno bisogno 
di “martiri” che testimonino la Verità, a co-
sto della propria vita. 

Certo, per poter essere liberi e non temere 
di dire “non ti è lecito” è necessario, come 
Giovanni Battista, vivere nel deserto, ovve-
ro aver tagliato con il mondo e i suoi criteri. 
Aver rinunciato al “potere” di Erode che si 
nutre della morte dell’altro; ogni potere, 
infatti, a casa, in ufficio e a scuola, sino 
ai palazzi de re e dei governanti, non può 
affermarsi se non uccidendo l’altro, per 
sentirsi vivo, per saziare la concupiscen-
za sempre più esigente, per non lasciar 
spazio ai nemici. Per essere liberi occorre 
dunque lottare con Cristo nel deserto delle 
tentazioni, essere “martiri” con Lui, e spe-
rimentare che l’uomo non vive di solo pane 
ma di ogni parola che esce dalla bocca 
del Padre; aver visto  la propria debolezza 
amata da Dio, senza esigenze e moralismi; 
soprattutto, avere l’esperienza che quando 
Dio ha detto “non ti è lecito” non è stato 
per limitare, frustrare e togliere la libertà 
come insinuato dal serpente ai progenitori, 
ma per amore. “Non ti è lecito” buttare la 
tua vita perché “è lecito”, sano e santo solo 
spenderla nell’amore.

Erode invece, come gran parte di questa 
generazione, ha scelto il peccato. Il ranco-
re di Erodiade, lo stesso che abbiamo visto 
in questi giorni dopo la manifestazione di 
Piazza San Giovanni, trascina Erode nell’a-
bisso, perché l’accendersi di una passione 
spalanca sempre il passo a peccati più gravi. 
Erode ha soffocato la ragione nella carne, e 
quando questa si adagia in un «banchetto» 
che ne sazia le voglie, seduto sulla propria 
anima, si ritrova sordo e cieco. Non ascolta 
più le parole del profeta, e promette e con-
segna la sua vita ad un’immagine effimera, 
il corpo seducente di una ragazza, che ap-
pare ai suoi occhi come l’albero dell’Eden, 
«buono da mangiare, gradito agli occhi e 
desiderabile per acquistare saggezza». 
Ed è morte, della Verità prima, della sua 
anima poi. Lo si comprende al «momento 
propizio» in cui il demonio sferra l’attacco 
decisivo. Ed è questo nel quale in Italia è 
risuonato forte e deciso l’annuncio libero 
della Verità! “Non vi è lecito” insegnare il 
gender ai nostri figli! “Non vi è lecito” fare 
dei figli una merce da comprare! “Non vi è 
lecito” violare il corpo delle donne! “No vi 
è lecito” anche se legiferate che è lecito. n
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 di Claudia Cirami

Giovedì in musica. Sarà che gli ita-
liani non smettono di amare le 7 
note. Sarà che c’è voglia di fermarsi 

a canticchiare una canzone piuttosto che 
sentir parlare di politica. Sarà che la vita 
sembra più gradevole quando è rallegrata 
da un motivo musicale. Quale sia il motivo, 
il palinsesto, di tanto in tanto, si ricorda dei 
musicologi e dei musicofili che siamo e ci 
regala, bontà sua, serate a base di note. 

Vedi chi erano i Beatles

Rai 3 ha presentato alle 21:15 “Vedi chi 
erano i Beatles”, uno speciale condotto da 
Fabrizio Frizzi sui Fab Four. Sono passati 50 
anni dai concerti che il gruppo tenne in Ita-
lia nel 1965. John Lennon, Paul McCartney, 
George Harrison e Ringo Starr suonarono al 
Velodromo Vigorelli di Milano (24 Giugno) 
e al Palazzo dello sport di Genova (26) e 
infine al Teatro Adriano di Roma (27 e 28). 
Proprio in occasione di questo cinquantesi-
mo, la Rai ha pensato di coinvolgere anche i 
telespettatori che, quell’anno, parteciparo-
no ai concerti, chiedendo, attraverso Frizzi, 
di inviare le loro testimonianze. Sono stati 
inoltre chiamati i cantanti che aprirono i 
concerti dei Beatles, tra cui Peppino di Capri 
e Fausto Leali, mentre Ken Scott, ingegne-
re del suono di quei concerti, racconterà 
qualche retroscena. Sarà una serata all’in-
segna della musica del celebre quartetto, 
ma non solo. Sul sito della Rai leggiamo: “ci 
saranno collegamenti e testimonianze ori-
ginali, come i filmati amatoriali realizzati in 
quei giorni o i souvenir dei concerti, e poi 
i servizi televisivi della Rai commentati dai 
loro stessi autori, come Gianni Bisiach o Fu-
rio Colombo; e poi ancora, filmati d’epoca 
per tratteggiare la fisionomia dell’Italia in 
quel momento storico e mentre accadeva 
un evento musicale la cui portata sarebbe 
stata compresa forse solo in seguito”. Un 
modo per ammirare i Fab Four, dunque, ma, 

al tempo stesso, per riscoprire l’Italia di allo-
ra, le sue speranze, i suoi sogni. 

Beatles ancora di moda

Perché tutto questo amarcord? Partiamo da 
un elemento non accessorio: i 4 concerti 
italiani furono gli unici tenuti nel Bel Paese 
dalla leggendaria band di Liverpool. Attivi 
solo per dieci anni, i Beatles chiusero botte-
ga nel 1970. Evidentemente non sentirono 
l’esigenza di tornare in Italia dopo le quat-
tro date. Del resto, il loro successo fu quasi 
subito travolgente e planetario, suscitando 
un entusiasmo collettivo (e costante) che 
raramente si è verificato nel mondo della 
musica. Inutile chiedersi quale fosse il dono 
speciale di questi quattro giovanotti: né più 
bravi, né più fascinosi di altri, presi singolar-
mente. Né più carismatici, né più formida-
bili di altri, presi in gruppo. Né moralmente 
migliori, presuntuosi quanto basta per non 

candidarsi come particolarmente amabili. 
Con quel niente in più, insomma, che po-
tesse giustificare la sbalorditiva popolari-
tà che ottennero. Forse le loro canzoni, sì, 
ebbero qualcosa di speciale, ma è lecito 
chiedersi se le stesse scritte o affidate ad 
altri avrebbero conosciuto un identico suc-
cesso. Icona pop è uno dei termini più usati 
per descriverli e forse non c’è altra risposta 
a quello che divennero e che sono ancora 
nell’immaginario popolare. 

L’ultimo Jacko

Cielo, invece, alle 23:00, ha presentato 
“This is it”, un documentario sulle prove dei 
concerti che Michael Jackson avrebbe do-
vuto tenere a Londra. Il tour, però, non partì 
mai, perché l’artista morì prematuramente. 
Si tratta di filmati tratti dal backstage che 
mettono in luce la personalità di Jacko, 
come lo chiamavano i fan. Non una prima 

visione – è datato 2009 – ma interessante, 
tra balletti, coreografie, intermezzi musicali, 
per poter intuire quello che sarebbe stato 
se la morte non avesse imposto lo stop. Ri-
vivono sullo schermo le ultime settimane 
di vita del ragazzo prodigio degli Jackson 
Five. Quando presentò il suo tour, durante 
la conferenza stampa, Jacko proferì una fra-
se enigmatica: «Voglio solo dire che questo 
sarà il mio ultimo show a Londra. Quando 
dico Questo è tutto, significa veramente 
Questo è tutto». Un presagio? Forse. 

L’inquietante ragazzo che non si amava

Riguardo al suo successo – che lo accom-
pagnò per diversi anni – le motivazioni sono 
facilmente comprensibili. Abilissimo nel 
ballo, eccellente cantante, con canzoni più 
che godibili. Eppure, Jacko stava conoscen-
do il declino. Il suo nuovo mai-fatto-tour ar-
rivava dopo anni dall’ultimo ed era un modo 
per rilanciarlo. Per molto tempo, chi gli vo-
leva male e si augurava la sua fine artistica 
trovò l’alleato più prezioso nella personalità 
inquietante dello stesso cantante. Che vi-
veva di eccessi, ma non quelli trasgressivo-
folcloristici di molte stelle. No: i suoi erano 
di quelli che il mondo non perdona. Su di 
lui è stato scritto molto, con diverse con-
traddizioni, e non è così semplice arrivare 
alla verità. Malattie? Perversioni? Patologie 
mentali? Ormai tutto se ne è andato con 
lui. L’unica verità che permane è che era un 
uomo che non si amava e, se anche fosse 
stato incolpevole, fece poco o niente per 
confutare l’idea di icona nera che molti si 
erano fatti di lui. Restano le sue canzoni, i 
suoi balli. La sua arte. Che, in fondo, è tutto 
quello che dovrebbe rimanere di un artista. 
Perché l’impressione è che l’arte, spesso, 
vada a braccetto con esistenze distruttive, 
disvalori, pesino lati oscuri terrificanti, e se 
una valutazione morale, per lui come per al-
tri, si può e si deve dare sulla vita, la carriera 
artistica, almeno, sia preservata da giudizi 
severi. n

 Rai3 ha presentato “Vedi chi erano i Beatles”, condotto dal bravo 
Fabrizio Frizzi; Cielo ha invece trasmesso il docufilm “This is it”, summa 
e testamento artistico del Re del pop scomparso sei anni fa. Personalità 
controverse e contraddittorie, di cui ci resta però il talento in eredità

#TELEVISIONE | 
GLORIOSI SENATORI E GENERALI AL TOP
ESEGESI DEL PALINSESTO RAI ’15-’16
di VALERIO MUSUMECI

Presentati ieri a Milano i palinsesti RAI per la stagione televisiva 2015-2016. 
L’ammiraglia Rai Uno conferma in Carlo Conti il suo volto di punta, affidan-
dogli una nuova edizione del Tale e quale show in prima serata. Investi-

mento confermato sul conduttore toscano anche per la conduzione del Festival 
di Sanremo: «Posso confermare ufficialmente che Carlo Conti farà altri due anni 
da direttore artistico e che condurrà Sanremo 2016» ha detto il direttore di Rai 
Uno Giancarlo Leone «Resterà come direttore artistico fino al 2017, poi deci-
deremo insieme come procedere». Confermata Antonella Clerici alla guida di Ti 
lascio una canzone e del programma quotidiano La prova del cuoco, mentre Milly 
Carlucci tornerà al timone di Ballando con le stelle. 
Sul fronte Rai Due, l’approfondimento sportivo di Quelli che il calcio sarà con-
dotto ancora da Nicola Savino con il supporto delle voci fuori campi della Gia-
lappa’s Band. Previ-
sti due nuovi show: 
Monte Bianco, un re-
ality game condotto 
da Caterina Balivo, e 
il road show Pechino 
Express con Costanti-
no della Gherardesca 
in giro per il mondo. 
La seconda rete si 
conferma il conte-
nitore più fornito di 
serie televisive ame-
ricane come N.C.I.S., 
Criminal Mind e Ca-
stle. 
Rai Tre vedrà il gran-
de ritorno di uno dei 
giochi a quiz storici 
della televisione italiana, Il rischiatutto di Mike Bongiorno rivisitato da Fabio Fa-
zio, che riprenderà anche Che tempo che fa nel fine settimana, seguito il sabato 
dall’approfondimento scientifico di Ulisse con Alberto Angela. La terza rete del 
servizio pubblico dedicherà spazio anche alla cultura musicale con uno show in 
quattro puntate dedicato alla storica casa di produzione musicale RCA, oltre che 
al tema dei matrimoni interculturali con il programma Indovina chi mi sposo.
Confermato anche un congruo investimento sulle fiction italiane. Torneranno con 
le seconde stagioni Il giovane Montalbano e Una pallottola nel cuore, mentre 
arriveranno la terza serie di Braccialetti rossi e la sesta di Provaci ancora prof.

I Beatles e Jako in #Tv:
giovedì sera musicale, ieri

Fo
to

 ©
 A

N
SA

00:00	 S. Rosario
00:27	 Commento alla stampa e catechesi 
(p. Livio)
01:50	 L’enigma della storia (card. Giacomo 
Biffi)
02:50	 Coroncina alla Divina Misericordia - 
S. Rosario
03:40	 Diario di suor Faustina Kowalska 
(Dizione: Roberta)
04:30	 I vizi capitali e le contrapposte virtù (p. 
Livio)
05:45	 S. Rosario
06:10	 Meditazioni (d. Divo Barsotti)
06:45	 Il buongiorno di Radio Maria
07:00	 Preghiere del mattino - Il Santo del 
giorno
07:30	 S. Rosario - S. Messa - Lodi Parrocchia 
Sacro Cuore di Gesù (Padova)

08:45	 Commento alla stampa del giorno 
(P. Livio)
09:30	 La fede insegnata ai figli (P. Livio)
10:15	 Orientamento scolastico, universitario e 
professionale
11:55	 I Salmi
12:00	 Angelus- Ora Media
12:25	 Catechesi del papa tratta dall’Udienza 
generale del mercoledì
12:30	 Consigli per la famiglia (Anna Maria e 
Mario Tenna)
13:30	 Notizie dal mondo e dalla Chiesa 
14:00	 Pomeriggio insieme: dediche, saluti e 
auguri dall’Italia e dall’estero (Monica)
15:15	 Per voi ragazzi: Giochi e quiz italiano/
inglese
16:00	 La Merendina British di Radio Maria
16:10	 L’ultima battaglia (p. Livio)

16:40	 Ora di spiritualità: S. Rosario - Vespri - S. 
Messa
18:00	 Conversazioni sulla fede (Mons. 
Girolamo Grillo)
19:30	 Notizie Radio Vaticana
20:00	 Preghiere della sera. Preghiere dei 
bambini in diretta telefonica
20:25	 S. Rosario con le famiglie
21:00	 Serata sacerdotale (Don Tino Rolfi) 

per le frequenze consulta: www.radiomaria.it

06:00 	 Il caffè di Raiuno
06:30 	TG 1
06:45 	Unomattina Estate
06:55 	Rai Parlamento
07:00 	TG 1
07:30 	TG 1 L.I.S.
08:00 	TG 1
09:00 	TG 1
09:30 	TG1 FLASH
10:00 	 TG 1
10:30 	 Effetto estate
11:30 	 Mezzogiorno italiano
12:25 	 Don Matteo 7
13:30 	 TELEGIORNALE
14:00 	 TG1 Economia
14:05 	 Estate in diretta
16:25 	 Che tempo fa
16:30 	 TG 1
17:40 	 Che Dio ci aiuti
18:50 	 Reazione a catena
20:00 	TELEGIORNALE
20:30 	TecheTecheTè
21:20 	 Il Volo a New York - Speciale Porta a Porta
01:05 	 TG1 NOTTE
01:35 	 Che tempo fa
01:40 	 Cinematografo
02:30 	Sottovoce
02:45 	Rewind - visioni private - Nicoletta 
Maraschio
03:15 	 Lumie di Sicilia
04:30 	Da da da 
05:15 	 Rainews24

07:00 	Streghe
07:40 	 Il tocco di un angelo
08:25 	 Il nostro amico Charly
09:50 	Rai Parlamento Spaziolibero
10:00 	 TG2 Insieme
10:40 	 Tg2 Giorno
10:50 	 Cronache animali estate
11:20 	 Il nostro amico Kalle
12.10 	 La nostra amica Robbie
13:00 	 TG2 Giorno
13:30 	 TG2 Eat Parade
13:50 	 TG2 Si, viaggiare
14:00 	 Detto fatto estate
15:30 	 Ghost Whisperer
16:15 	 Cold Case - Delitti irrisolti
17:45 	 TG2 
18:05 	 Rai TG Sport
18:15 	 TG2
18:45 	 Il Commissario Rex
20:30 	TG2 20:30
21:00 	 Lol :-)
21:10 	 Rex
22:45 	The good wife
23:35 	TG2
23:50 	Experia - Viaggio in Italia nell’anno 
dell’Expo
00:20 	Obiettivo pianeta
01:15 	 Hawaii Five-O
02:00 	The Messangers 2 (Usa/Can. 2007)
03:35 	Stracult
04:35 	Videocomic
05:00 	Settimo cielo

06:00 	Morning News
06:27 	Meteo
06:28 	Traffico
06:30 	Rassegna stampa italiana e internazionale
07:00 	TGR Buongiorno Italia
07:30 	TGR Buongiorno Regione
08:00 	Agorà
10:00 	 Sodoma e Gomorra
12:00 	 TG3
12:25 	 TG3 Fuori TG
12:45 	 The cooking show - Il mondo in un piatto
13:10 	 Il tempo e la Storia 
14:00 	 TG Regione
14:15 	 TG3 Meteo
14:55 	 TGR EXPO NEWS
15:10 	 TGR Piazza Affari
15:20 	 Terra Nostra 2
16:05 	 Sole rosso
17:50 	 Geo magazine 2015
19:00 	 TG3
19:30 	 TG Regione
19:53 	 TG Regione Meteo
20:00 	Blob
20:10 	 Kebab for breakfast
20:35 	Un posto al sole
21:05 	 Gazebo
23:00 	Radici - L’altra faccia dell’immigrazione
00:00 	TG3 Linea notte
00:10 	 TG Regione
01:05 	 RAI Parlamento
01:20 	 RAI CULTURA Storie dell’arte Il dolore
01:50 	 Fuori Orario.
01:55 	 Xi You-Journey to the west
02:45	 Amore di perdizione
03:25 	 Il giorno della disperazione
04:20 	Fuori orario

06:00 	Prima pagina
07:50 	Traffico
07:55 	Tg5 Mattina
08:45 	Mattino Cinque
11:00 	 Forum
13:00 	 Tg5 - Meteo.it
13:40 	 Beautiful
14:10 	 La lampada dei desideri
16:10 	 Il Segreto
17:00 	 Pomeriggio Cinque
18:45 	 Caduta Libera
20:00 	Tg5 - Meteo.it
20:40 	Paperissima Sprint
21:10 	 Segreti e delitti
00:20 	Golden Boy
01:20 	 Tg5 Notte - Meteo.it
01:40 	 Paperissima Sprint
02:10 	 Internado (EL)
05:00 	Mediashopping
05:15	 Tg5 Notte - Meteo.it
05:45	 Mediashopping

06:10 	 Mediashopping
06:55 	The middle
07:40 	Cartoni animati
09:30 	Smallville
11:25 	 Chuck
12:25 	 Studio Aperto
13:00 	 Sport Mediaset
13:45 	 I Simpson
14:10	 I Simpson
14:35	 American dad
15:00	 Futurama
15:25	 Pretty Little Liars
17:20 	 Royal Pains
18:30 	 Studio Aperto
19:25 	 C.S.I. Miami
21:10 	 Tower heist - colpo ad alto livello
23:05 	Colpo di fulmine - il mago della truffa
01:10	 Premium Sport
01:35 	 Studio Aperto - La giornata
01:50 	 Detective Conan
03:50 	La poliziotta a New York
05:15 	 Til death - Per tutta la vita

06:40 	Miami vice
08:45 	Cuore ribelle
09:40 	Carabinieri 6
10:45 	 Ricette all’italiana
11:30 	 Tg4
11:55 	 Meteo.it
12:00 	 Un detective in corsia
13:00 	 La signora in giallo
14:00 	 Lo sportello di Forum
15:30 	 Ieri e oggi in Tv speciale
16:15	 Il corsaro nero
18:55 	 Tg4
19:30 	 Tempesta d’amore
20:30 	Dalla vostra parte
21:15 	 Il primo cavaliere
23:15 	 Il cavaliere di Lagardere
01:35	 Tg4
02:15	 Don Chisciotte e Sancio Panza
03:45 	 Ieri e oggi in Tv special
04:55 	Zig zag

05:25 	Omnibus La7
06:00 	Tg La7 - Morning news
06:05 	Meteo
06:10 	 Oroscopo/ Traffico
06:15 	 Tg La7 - Morning news
06:20 	Meteo
06:25 	Oroscopo/ Traffico
06:30 	Tg La7 - Morning news
06:35 	Meteo
06:40 	Oroscopo/ Traffico
06:45 	Tg La7 - Morning news
06:50 	Meteo
06:55 	Movie flash
07:00 	Omnibus - Rassegna stampa
07:30 	Tg La7
07:50 	Omnibus meteo
07:55 	Omnibus La7 (live)
09:45 	Coffee Break (live)
11:00 	 L’aria che tira (live)
13:30 	 Tg La7
14:00 	 Tg La7 Cronache
14:40 	 Il comissario Navarro
16:20 	 Le strade di San Francisco
18:10 	 Il commissario Cordier
20:00 	Tg La7
20:30 	Otto e mezzo
21:10 	 Il meglio del Paese delle meraviglie
22:40 	Un americano a Roma (It. 1954)
00:20 	Tg La7
00:35 	Otto e mezzo
02:15 	 L’aria che tira (replica)
04:40 	Omnibus La7 (replica)

06:20 	SALMI
06:25	� RECITIAMO IL CREDO assieme alle 

Monache Benedettine di Orte
06:30	 RASSEGNA STAMPA
06:50	 Rosario dal Santuario di Pompei
07:30	 BELTEMPO SI SPERA
08:30	� SANTA MESSA
09:10	 BELTEMPO SI SPERA
10:00	 IL MIO MEDICO
11:00	 QUEL CHE PASSA IL CONVENTO
11:54	 ANGELUS DA LOURDES
12:00	 TG 2000
12:15	� L’ISPETTORE DERRICK La tentazione - la 

figlia del poliziotto
13:55	 L’ispettore Derrcik
14:55	 SALMI
15:00	� LA CORONCINA DELLA DIVINA 

MISERICORDIA
15:20	 SIAMO NOI
16:00	 Ritiro mondiale di Sacerdoti e Santa 
Messa
18:30	 Rosario
19:00	 TG 2000
19:30	 Attenti al lupo
20:00	 Rosario da Lourdes - in differita
20:30	 TG TG
21:10	 Totò story
23:00	 Effetto notte (replica)
23:30	 Rosario

00:00	 Con voi nella notte - musicale
06:00	 Santo del giorno
06:15	� Orizzonti cristiani - meditazione
06:30	� Lodi in latino
07:00	 I giochi dell’armonia
07:30	 Santa Messa in latino
08:00	 Radiogiornale
08:50	� Che tempo fa
08:56	 Luce verde - traffico a Roma
09:06	� Al di là della notizia - l’edicola del giorno
09:44	� Chiave di lettura - commento
09:56	 Che treno fa
10:00	� Radio Inblu notizie flash
10:04	 Luce verde - Viabilità Lazio
10:06	 Udienza del Papa
11:30	 Luci verdi (viabilità Roma)
11:35	 Udienza del Papa ®
11:56	 Che treno fa

12:00	 Radiogiornale italiano
12:15	 Chiave di lettura ®
12:35	 Magari - cooperazione internazionale
13:00	 Radiogiornale francese
13:11	� Al di là della notizia - cronache e commenti
14:00	 Radiogiornale
15:06	� Afrimusicultura
16:28	� Focus on - salotto musicale
18:29	 Il Funambolo - attualità ®
19:30	 Radiogiornale italiano
19:50	 Diapason - musica
20:40	  Santo Rosario in latino
23:00	 Radiogiornale italiano ®
23:20	 Compieta in latino
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I #FIGLI NON SI PAGANO
Per una #moratoria Onu sull’utero in affitto
AL SEGRETARIO GENERALE DELLE NAZIONI UNITE
BAN KI MOON

E per conoscenza
AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI ITALIANO
MATTEO RENZI

AL PRESIDENTE DELL’EUROPARLAMENTO
MARTIN SCHULZ

Roma, 28 gennaio 2015

Nel nome di Sushma Pandey – ragazza 17enne indiana morta a causa dei trattamenti ormonali di stimolazione ovarica propedeutici alla fornitura di ovuli per una procedura di 
utero in affitto acquistata da due ricchi occidentali – i sottoscrittori di questo documento chiedono ai potenti della terra e alle Nazioni Unite di indire una moratoria sull’appli-
cazione delle leggi che consentono di accedere a forme di genitorialità surrogata.

Nella neolingua di chi pensa che esista un diritto ad avere un figlio – ignorando l’unico vero diritto che è quello di un figlio a non essere considerato un prodotto da acquista-
re tramite contratto di compravendita (oltre a quello di avere un papà e una mamma che non l’hanno ridotto a cosa) – alcuni governi hanno consentito al varo di normative 
che prevedono la “gestazione di sostegno”, la “gestazione per altri” o, appunto, la “maternità surrogata”. Sono tutte espressioni che servono a mascherare la realtà dei fatti. 
Si chiama comunemente utero in affitto, perché questo è: un passaggio di denaro tra un acquirente o locatario e un venditore o locatore, la cui finalità è la consegna alla fine 
del processo di un “prodotto” che è però un essere umano. Un bambino.

I firmatari di questo documento affermano che le persone non sono cose, gli esseri umani non possono mai essere considerati oggetti, meno che mai i bambini. I figli non si 
pagano. Il desiderio di avere un figlio è un desiderio naturale che non può travalicare i limiti della natura stessa e mai e poi mai legittima l’attivazione di meccanismi di com-
pravendita che reificano la persona umana.

Le procedure che portano alla nascita di questi bambini-oggetto sono terrificanti: dalla ricerca di “donatrici di ovulo” (eufemismo in neolingua: non donano alcunché, ci sono 
dei ricchi borghesi che se li comprano, quegli ovuli, e costringono una donna in stato di bisogno ad accettare pochi denari per venderli sotto la pressione di agenzie specia-
lizzate – le quali sono i veri lucratori di queste procedure); alla stimolazione ovarica via bombardamento ormonale, la quale porta danni pesantissimi alle donne che vi si sot-
topongono (fino alla morte, come nel caso di Sushma Pandey); all’operazione di agoaspirazione in sedazione profonda che viene attuata per “catturare” l’ovulo bombardato. 
Dopo la fecondazione l’ovulo viene inserito nell’utero affittato di un’altra donna, anche essa pagata dall’agenzia intermediaria, in modo che il bambino che nascerà non abbia 
alcun riferimento a una figura materna essendo questa stata parcellizzata, nel frattempo, spezzata in due. E sia la “donatrice di ovulo” sia l’affittatrice di utero firmano comun-
que contratti dove per pochi spiccioli rinunciano a qualsiasi contatto diretto con il nascituro.

Il momento del parto è poi dolorosissimo, per donna e neonato. Il bambino, infatti, appena venuto al mondo viene adagiato solo per qualche secondo sul petto della madre 
partoriente per tranquillizzarlo, e viene poi brutalmente strappato non appena cerca di avvicinarsi al suo seno, per essere consegnato nel pianto disperato alla coppia di ricchi 
che quel bambino s’è comprato.

Questa è una pratica barbara e noi sottoscrittori chiediamo ai governi di India, Cina, Bangladesh, Thailandia, Russia, Ucraina, Grecia, Spagna, Regno Unito, Canada e degli otto 
Stati degli Stati Uniti dove è consentita di aderire ad una moratoria immediata sull’applicazione delle proprie normative sull’utero in affitto e di impedire che a tale pratica 
possano accedere coppie di stranieri.

Le conseguenze terrificanti di queste pratiche, con bambini rifiutati perché nati affetti da qualche malattia, secondo la logica dell’eliminazione del “prodotto fallato” conse-
guente alla trasformazione delle persone in cose, ha già interrogato molti governi. In Cina si sta procedendo con molta energia per impedire alle agenzie intermediarie, vere 
responsabili dell’ampliamento di quello che viene considerato da loro un mero business, di operare; in India è stato vietato l’accesso alla maternità surrogata sia agli omoses-
suali sia ai single; in Thailandia si va verso l’abolizione totale della possibilità di ricorso a questa pratica, dopo l’incredibile vicenda del piccolo Gammy rifiutato perché affetto 
da sindrome di Down dalla coppia di australiani che avevano affittato l’utero di una giovanissima thailandese e si sono poi portati in Australia solo la sorella gemella nata sana. 

Solo in Europa, incredibilmente, la Corte di Strasburgo ha sanzionato l’Italia perché non riconosce questa supposta “genitorialità surrogata”, affermando di conseguenza la 
legittimità delle pratiche di utero in affitto. Ma è un’Europa che dimentica le sue radici quella che acconsente allo sfruttamento del corpo della donna, alla mercificazione del 
corpo della donna, alla trasformazione della persona in cosa, del figlio in oggetto di una compravendita.

Noi siamo italiani orgogliosi del nostro Paese che considera inaccettabile questa violazione plateale dei diritti elementari della donna e del bambino. Per questo diciamo e 
chiediamo a tutti i cittadini del mondo di dire con noi – in tutte le lingue per arrivare attraverso i governi nazionali e le associazioni interessate fino all’assemblea generale 
delle Nazioni Unite – che i figli non si pagano e gli uteri non si affittano.

I firmatari di questo documento chiedono, signor Segretario generale dell’Onu, di convocare l’assemblea del Palazzo di Vetro per mettere in votazione la proposta di moratoria 
delle pratiche di utero in affitto e di genitorialità surrogata in tutto il mondo, nel rispetto particolare che si deve ai soggetti più deboli che più fatica fanno a far valere i propri 
diritti umani e civili come le donne in condizioni di bisogno e i bambini appena nati.
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